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BIJDRAGEN

Het gaat om eendaadse, niet om meerdaadse samenloop
door

Prof. Mr G.L. Coolen

Het verbod tot tuchtrechtelijk afdoening van een gedraging die zowel een tuchtver-
grijp als een strafbaar feit oplevert, geldt uitsluitend in geval van eendaadse samenloop.
Is sprake van meerdaadse samenloop, dan kan de commandant het samenlopende tucht-
vergrijp gewoon tuchtrechtelijk afdoen.Wel dient hij van het strafbare feit aangifte te doen
bij het openbaar ministerie. De jurisprudentie van de militaire rechter is met dit stand-
punt - dat het standpunt is van de wetgever - soms wel, soms niet in overeenstemming.

Inleiding

Een van de kenmerken van het thans geldende militaire tuchtrecht is de zgn. scherpe
scheiding. Deze scheiding (tussen het militaire tuchtrecht enerzijds en het commune en
militaire strafrecht anderzijds) is in twee stappen tot stand gebracht. Allereerst zijn de
strafbepalingen, voorkomend in het Wetboek van Militair Strafrecht, zodanig herschre-
ven, dat nog slechts die gedragingen een strafbaar feit opleveren, die een inbreuk beteke-
nen op de primaire taak van de krijgsmacht. Veelal is daarbij gebruik gemaakt van de for-
mule, ook wel aangeduid als het gevaarscriterium: “indien als rechtstreeks en onmiddellijk
gevolg (van het feit) schade ontstaat aan of te duchten is voor de gereedheid tot het daad-
werkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht”.
Verwezen kan bijvoorbeeld worden naar artikel 127 lid 1 Wetboek van Militair Strafrecht:

“Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en negen maanden of met een geldboete
van de vierde categorie wordt gestraft de militair die opzettelijk een dienstbevel niet
opvolgt, indien als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te
duchten is voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefe-
ning van enig onderdeel van de krijgsmacht.”

Op deze wijze is in het Wetboek van Militair Strafrecht aangegeven wat strafrechtelijk
strafbaar is. Vervolgens is in de Wet militair tuchtrecht bepaald wat tuchtrechtelijk straf-
baar is. Dit is op de volgende wijze geschied.

In hoofdstuk II zijn - in een negental paragrafen - de gedragsregels opgesomd die bij
schending een tuchtvergrijp opleveren.')

') Hoofdstuk II draagt als opschrift: Gedragsregels. Het hoofdstuk bevat echter niet een opsom-
ming van gedragsregels, maar van tuchtvergrijpen. Elk artikel vangt immers aan met de woorden:
“In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die...”. Bovendien dragen de verschillende
paragrafen opschriften als: Gedragingen tegen de geheimhoudingsplicht, Gedragingen tegen het
dienstbevel, Ambtsmisdragingen. Op het voorstel in het voorlopig verslag om -gelet hierop- de
aanhef van elk artikel te wijzigen in: “De militair dient (zich)...” werd in de memorie van antwoord
gereageerd met de opmerking dat door de regering gekozen formulering “directer en duidelijker
aangeeft door welke gedraging een militair in strijd handelt met het militaire tuchtrecht (lees: de
militaire tucht)”. Artikel 2 Wet militair tuchtrecht stelt echter niet gedragingen strafbaar, maar
schendingen van gedragingen (van gedragsregels). Tot welke dwaze gevolgen het verkeerde
woordgebruik van de Wet militair tuchtrecht kan leiden, blijkt uit artikel 28 Wet militaire straf-
rechtspraak, dat bepaalt dat “de gedragsregels van de Wet militair tuchtrecht” (?) niet van toepas-
sing zijn op de schending van een dienstbevel, gegeven door een meerdere die optreedt krachtens
een hem bij de wet in het belang van strafvordering toegekende bevoegdheid. Voor “de gedragsregels
van de Wet militair tuchtrecht” moet worden gelezen: de strafbepalingen van de Wet militair tuch-
trecht; zoals het artikel ook spreekt van “de strafbepalingen van het Wetboek van Militair Strafrecht”.



Deze gedragsregels zijn, zoals lezing leert, doorgaans ruim omschreven. “Aangezien de
strafbepalingen (van het Wetboek van Militair Strafrecht) de grens aangeven tussen wat
strafrecht is en wat daarbuiten, met name in het tuchtrecht, valt, kon in de gedragsregels
van het tuchtrecht met een minder strakke omschrijving van de normen worden volstaan”,
aldus de memorie van toelichting. In een aantal gevallen zal een inbreuk op een gedrags-
regel van de Wet militair tuchtrecht dan ook niet alleen een tuchtvergrijp opleveren, maar
tevens een (elders omschreven) strafbaar feit. Zo pleegt de militair die in tijd van vrede
opzettelijk gedurende vijf dagen ongeoorloofd afwezig is, niet alleen het tuchtvergrijp,
omschreven in artikel 7 Wet militair tuchtrecht, maar ook het strafbare feit, omschreven in
artikel 98 onder 2° Wetboek van Militair Strafrecht.?) Vele andere voorbeelden kunnen
worden genoemd. De scherpe scheiding is tot stand gebracht door commandanten te ver-
bieden in deze gevallen van samenloop het tuchtvergrijp tuchtrechtelijk af te doen.

Aanvankelijk, in het eerste ontwerp, gold het verbod tot tuchtrechtelijk afdoening
algemeen. Bij samenloop van tuchtvergrijp en strafbaar feit stond slechts één weg open:
de strafrechtelijke. “Ook indien het openbaar ministerie afziet van vervolging van het
feit, dan is verdere behandeling daarvan door de militaire tuchtrechter niet mogelijk”,
aldus de memorie van toelichting. Artikel 2 Wet militair tuchtrecht luidde aanvankelijk, in
de voorstellen van de regering, in overeenstemming met deze gedachte:

“De straffen, in deze wet voorzien, zijn op de militair die een gedragsregel van deze
wet schendt van toepassing, indien het feit niet in enige strafwet is omschreven.”

De van vele zijden tegen deze (te) scherpe scheiding geopperde bezwaren hebben - op
de valreep - tot een aanpassing van de Wet militair tuchtrecht geleid. “Omdat in het voor-
lopig verslag vanuit de Tweede Kamer, alsmede in verschillende publicaties en vanuit de
krijgsmacht, de vrees is uitgesproken dat in het toekomstige stelsel bepaalde strafbare
feiten van geringe aard tussen de strafrechtelijke wal en het tuchtrechtelijke schip kunnen
vallen, is gezocht naar een oplossing voor dat mogelijke probleem zonder dat het begin-
sel van een scheiding tussen militair straf-en tuchtrecht wezenlijk geweld wordt aange-
daan”, aldus de memorie van antwoord. De oplossing die is gevonden, heeft geleid tot
het opnemen in de Wet militair tuchtrecht van een nieuwe bepaling, (thans) artikel 79,
die het mogelijk maakt in een beperkt aantal gevallen, hoewel zich samenloop (als hier-
voor bedoeld) voordoet, (toch) een beschuldiging uit te reiken.

Tevens werd artikel 2 Wet militair tuchtrecht gewijzigd. Het artikel luidt thans:

“De straffen, in deze wet voorzien, zijn van toepassing op de militair die een gedrags-
regel van deze wet schendt.”)

Het verbod tot tuchtrechtelijke afdoening geldt uitsluitend in geval van eendaadse
samenloop.

Samenloop doet zich voor in twee gevallen:

- wanneer meerdere strafbare gedragingen zijn begaan, die elk een bepaald strafbaar
feit opleveren;

%) Artikel 7 Wet militair tuchtrecht luidt: “In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair
die ongeoorloofd afwezig is”. Artikel 98 onder 20 Wetboek van Militair Strafrecht stelt strafbaar
eenvoudige ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede, langer dan vier dagen.

%) Artikel 2 is thans onjuist geformuleerd (en wekt dientengevolge een geheel verkeerde indruk).
De straffen, in de Wet militair tuchtrecht voorzien, zijn immers niet steeds van toepassing indien
een gedragsregel van de wet is geschonden. De bepaling dient te luiden: (1) De straffen, in deze
wet voorzien, zijn van toepassing op de militair die een gedragsregel van deze wet schendt, tenzij
het feit tevens als strafbaar feit in enige wet is omschreven, (2) De beperking, vervat in het eerste
lid, geldt niet indien artikel 79 van toepassing is.



- wanneer één strafbare gedraging (één feit) is begaan, dat valt onder meer dan één
strafbepaling.

In het eerste geval spreekt men van meerdaadse samenloop, in het tweede geval van
eendaadse samenloop.

Het verbod tot tuchtrechtelijk afdoening van een feit dat zowel een tuchtvergrijp als
een strafbaar feit oplevert, geldt - zoals uit het stelsel volgt en ook in de memorie van
toelichting valt te lezen - uitsluitend in geval van eendaadse samenloop. Bij meerdaadse
samenloop kan de commandant het tuchtvergrijp gewoon tuchtrechtelijk afdoen. “Bij
meerdaadse samenloop zal de commandant de inbreuk op het tuchtrecht behandelen en
het openbaar ministerie het strafbare feit”, aldus (ook) de memorie van toelichting. Wel
is de commandant verplicht van het strafbare feit aangifte te doen bij het openbaar minis-
terie. “Is de commandant van oordeel dat een hem ter kennis gekomen gedraging een
strafbaar feit betreft, dan is hij verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen bij een
opsporingsambtenaar”, aldus artikel 78 Wet militair tuchtrecht.*)

Eendaadse samenloop doet zich zelden voor

Eendaadse samenloop doet zich voor, zoals gezegd, wanneer één feit valt onder meer
dan één strafbepaling. Bij de beantwoording van de vraag of in een bepaalde geval van
één feit kan worden gesproken, geldt sedert lang - in feite sedert het Oude Kijk in ‘t
Jatstraat-arrest (HR 15 februari 1932, NJ 1932, blz. 289)°) - de zgn. aspectenleer. Deze
leer houdt in dat niet van één feit kan worden gesproken wanneer door weliswaar één
gedraging meerdere rechtsbelangen worden geschonden; of: wanneer de strafbepalingen,
waaronder de ene gedraging valt, een verschillende strekking hebben.

Toepassing van de aspectenleer betekent in de praktijk dat eendaadse samenloop zich
niet vaak zal voordoen. “Daarvan is alleen sprake als de beide overtreden strafbepalingen
(nagenoeg) dezelfde strekking hebben en er bovendien eenheid van tijd en plaats in het
feitelijk handelen is.”®) Wat het militair straf -en tuchtrecht betreft, houdt dit in dat een-
daadse samenloop zich in het algemeen zal beperken tot gevallen van samenloop van
tuchtvergrijp en militair delict (waaronder te verstaan: delict, omschreven in het
Wetboek van Militair Strafrecht). Eendaadse samenloop doet zich bijvoorbeeld voor
wanneer een militair opzettelijk een dienstbevel niet opvolgt, terwijl als gevolg van niet-
opvolging levensgevaar voor een ander ontstaat of is te duchten. Dit feit levert niet alleen
het misdrijf op, omschreven in artikel 126 onder 2° Wetboek van Militair Strafrecht,
maar ook het tuchtvergrijp, omschreven in artikel 15 Wet militair tuchtrecht: “In strijd
met de militaire tucht gedraagt zich de militair die een dienstbevel niet opvolgt.”

‘) Blijkens de memorie van antwoord is de verplichting tot aangifte in de Wet militair tuchtrecht
opgenomen “als een bijzondere bepaling ten opzichte van het bepaalde in artikel 162 van het
Wetboek van Strafvordering”. Artikel 162 richt zich tot openbare colleges en ambtenaren die in de
uitoefening van hun bediening kennis hebben gekregen van (thans) bepaalde strafbare feiten. Dit
betekent dat ook artikel 78 Wet militair tuchtrecht slechts ziet op strafbare feiten waarvan de com-
mandant in de uitoefening van zijn bediening kennis heeft gekregen. Bovendien moet het, gelet op
de context, gaan om een strafbaar feit, begaan door een onder zijn bevel staande militair.

°) De zaak betrof een verdachte die werd vervolgd wegens rijden onder invloed in een auto zonder
licht. De feitenrechter kwam tot één feit, dus tot eendaadse samenloop. De Hoge Raad oordeelde
echter anders. De drank betrof de toestand van de bestuurder, de niet ontstoken lichten de toestand
van de auto, aldus de Hoge Raad. Deze twee feiten konden geheel los van elkaar worden gedacht;
de gelijktijdigheid was niet iets wezenlijks. Ook leverde elk feit een zelfstandige overtreding op
van verschillend karakter. Dit betekende dat zich niet van eendaadse, maar meerdaadse samenloop
voordeed.

¢) .M. van Bemmelen, Th. W. van Veen, Ons strafrecht, deel 1, 18de druk, Gouda Quint 1998, blz.
231.



De jurisprudentie getoetst

In het verleden is door de militaire kamer een aantal malen - in geval van samenloop
van tuchtvergrijp en strafbaar feit - of niet onderkend dat zich meerdaadse samenloop
voordeed, Of over het hoofd gezien dat het verbod tot tuchtrechtelijke afdoening slechts
geldt in geval van eendaadse samenloop; in beide gevallen met als gevolg dat de strafop-
legging door de commandant ten onrechte werd vernietigd (op grond van de overweging
dat “de commandant niet bevoegd was een straf op te leggen”).

Een wel zeer sprekend voorbeeld geeft ArrRb Arnhem 14 februari 1992, MRT 1992,
blz. 115. De zaak betrof een grenadier, die in opdracht van zijn dienstchef een testrit
moest maken met een militair voertuig en na ongeveer een half uur diende terug te zijn.
Toen hij pas na ruim vier uur terugkeerde en bovendien een afstand bleek te hebben
afgelegd van 220 kilometer, werd hij tuchtrechtelijk gestraft met een geldboete van f 75
wegens het begaan van twee tuchtvergrijpen: het vergrijp, omschreven in artikel 9 Wet
militair tuchtrecht (“In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die zich ont-
trekt aan dienstverplichtingen, deze verplichtingen zonder toestemming niet vervult of
ophoudt te vervullen.”) en het tuchtvergrijp, omschreven in artikel 15 Wet militair tuch-
trecht (“In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die een dienstbevel niet
opvolgt.”). Toen de grenadier beroep instelde, sprak de militaire kamer hem vrij. Naar
het oordeel van de kamer hield de verweten gedraging (tevens) het misdrijf in, omschre-
ven in artikel 166 Wetboek van Militair Strafrecht: “Hij die opzettelijk wederrechtelijk
enig motorrijtuig, vaartuig of luchtvaartuig gebruikt, dat bij de krijgsmacht in gebruik is,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de
tweede categorie.” Dit betekende, aldus de militaire kamer, *“dat de commandant als
strafoplegger niet bevoegd was de beschuldigde een beschuldiging uit te reiken en de
zaak af te doen”.

Anders dan de militaire kamer stelde, was de commandant echter wel degelijk
bevoegd de twee in de beschuldiging genoemde tuchtvergrijpen tuchtrechtelijk af te
doen. Er deed zich immers, gelet op de geldende aspectenleer, onmiskenbaar meerdaadse
samenloop voor, en niet eendaadse.

Ook kan worden genoemd ArrRb 24 december 1993, MRT 1994, blz. 204. Deze zaak
betrof een matroos die een meerdere de woorden “kleine bolle pad” had toegevoegd. De
commandant strafte hem tuchtrechtelijk wegens schending van de gedragsregel, vervat in
artikel 20 Wet militair tuchtrecht: “In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de mili-
tair die een andere militair of iemand, die anderszins bij of ten behoeve van de krijgs-
macht werkzaam is, in het openbaar of in zijn tegenwoordigheid met enig kwaad
bedreigt, uitscheldt of bespot.” Toen de matroos beroep instelde, overwoog de militaire
kamer dat de ter kennis van de commandant gekomen gedraging een strafbaar feit
inhield, te weten het misdrijf, omschreven in 267 Wetboek van Strafrecht (belediging
van een ambtenaar in functie). Dit bracht mee, aldus de kamer, dat de commandant niet
bevoegd was een tuchtstraf op te leggen.

Ook hier deed zich echter onmiskenbaar niet eendaadse, maar meerdaadse samenloop
voor. Het belang dat artikel 20 Wet militair tuchtrecht beoogt te beschermen is immers
een geheel ander dan het belang waarop artikel 267 Wetboek van Strafrecht betrekking
heeft. Artikel 267 Wetboek van Strafrecht beoogt te voorkomen dat de eer of goede
naam (de integriteit) van een ambtenaar wordt aangetast; artikel 20 Wet militair tuch-
trecht ziet, zoals in de memorie van toelichting valt te lezen, niet op gevallen waarin
iemands integriteit wordt aangetast, maar op “gedragingen waardoor persoonlijke wrij-
vingen kunnen ontstaan die ordeverstorend werken”; of, zoals de memorie van antwoord



het uitdrukt, op gedragingen die “de intermenselijke verhoudingen binnen de krijgsmacht
negatief beinvloeden, waardoor de krijgsmacht als samenleving minder goed kan func-
tioneren”.

Naast deze en andere soortgelijke uitspraken, staan uitspraken waarin de militaire
kamer - in geval van samenloop van tuchtvergrijp en strafbaar feit - wel tot meerdaadse
(in plaats van eendaadse) samenloop komt, en vervolgens tot handhaving van de strafop-
legging door de commandant.

Een goed voorbeeld geeft ArrRb Arnhem 5 februari 1993, MRT 1993, blz. 203. Toen
een rij- en onderhoudsinstructeur, die tuchtrechtelijk was gestraft omdat hij in het bijzijn
van enkele leerlingen op de openbare weg te hard had gereden, in beroep stelde dat spra-
ke was van een strafbaar feit, verwierp de militaire kamer dit verweer, overwegende:
“Uit de omschrijving van de gedraging, met name de vermelding van beschuldigde in
zijn hoedanigheid van Rij- en onderhoudsinstructeur militaire voertuigen en de verwij-
zing naar het leerboek en de syllabus rij- en onderhoudsopleiding JA-4442, leidt de
rechtbank af dat de beschuldiging zich niet richt op hetgeen reeds in het Reglement
Verkeersregels en Verkeerstekens strafbaar is gesteld, maar dat het hier gaat om een fou-
tief handelen van beschuldigde als rij-instructeur ten aanzien van leerlingen voor wie hij
een voorbeeld moet zijn. Aldus gelezen levert dit op handelen in strijd met artikel 10
Wet militair tuchtrecht.”

Ook kan worden genoemd ArrRb Arnhem 6 oktober 1997, MRT 1998, blz. 328. Deze
zaak betrof een korporaal, die tuchtrechtelijk was gestraft met een geldboete omdat hij
een medekorporaal onheus had bejegend door deze uit te maken voor “spoelturk”. Toen
hij beroep instelde, handhaafde de militaire kamer de strafoplegging, uitdrukkelijk over-
wegende “geen reden (te zien) voor het oordeel dat de strafoplegger niet bevoegd was”;
terwijl het toch weinig uitmaakt of je wordt uitgescholden voor spoelturk of voor kleine
bolle pad.

Slotopmerking

Vaststaat dat in geval van samenloop van tuchtvergrijp en strafbaar feit het verbod tot
tuchtrechtelijke afdoening van het tuchtvergrijp uitsluitend geldt indien zich eendaadse
samenloop voordoet. Ook staat vast dat van eendaadse samenloop alleen sprake kan zijn
wanneer beide (gelijktijdig overtreden) strafbepalingen dezelfde strekking hebben. Deze
bijdrage is geschreven in de hoop dat de militaire kamer met deze feiten in de toekomst,
bij het beoordelen van strafopleggingen door commandanten, in alle gevallen rekening
zal houden.



Verslag van het symposium “De verantwoordelijkheid van de commandant;
Commandovoering onder moeilijke omstandigheden”.

door
Mr drs P.A.L. Ducheine, majoor van de Militair Juridische Dienst
Introductie

Inleiding

Op 8 oktober 1998 werd op de Koninklijke Militaire Academie het symposium “De
verantwoordelijkheid van de commandant” georganiseerd, dat als ondertitel “Comman-
dovoering onder moeilijke omstandigheden” meekreeg. Het symposium was - op initiatief
van de KMA - mede georganiseerd door het Koninklijk Instituut voor de Marine, het
Instituut Defensie Leergangen, de Koninklijke Marechaussee en de Koninklijke Vereni-
ging tot Beoefening van de Krijgswetenschap.

De doelgroep bestond uit (toekomstige) operationele militaire commandanten van de
vier krijgsmachtdelen.

Aanleiding

De aanleiding tot het organiseren van het symposium was gelegen in het feit dat
ondanks een toename van het aantal crisisbeheersingsoperaties de moeilijke positie van
operationele commandanten onderbelicht is gebleven. Deze moeilijke positie vindt haar
oorsprong in de besluitvorming die tijdens crisisbeheersingsoperaties veelal onder grote
druk plaatsvindt. Deze druk wordt veroorzaakt door een groot aantal ‘stressoren’: strij-
dende partijen die afspraken niet naleven, (confrontatie met) schendingen van mensen-
rechten, levensgevaar, zorg voor (de veiligheid van) personeel, politieke en maatschap-
pelijke gevolgen van beslissingen, en de aandacht van de media.

De commandovoering in dit soort omstandigheden werd tijdens het symposium vanuit
een drietal perspectieven benaderd: een juridisch, een personeels- en een politiek-maat-
schappelijk perspectief. Deze perspectieven gecombineerd geven de integrale verant-
woordelijkheid van de commandant weer.

Opbouw symposium

Na een korte opening, verzorgd door de Gouverneur van de KMA, verzorgden achter-
eenvolgens een militair, een jurist, een psycholoog en een Tweede-Kamerlid inleidingen
die de toehoorders een beeld zouden bezorgen van wat er zoal bij commandovoering on-
der moeilijke omstandigheden komt kijken. Tijdens de afsluitende forumdiscussie kwa-
men vier jonge operationele commandanten aan het woord. De afzonderlijke inleidingen
en de forumdiscussie stonden onder regie van een mediatrainer, de heer Bemboom.

Opening

Als gastheer benadrukte generaal-majoor F.J.M. Vogelpoel in zijn openingstoespraak
een drietal aspecten die in zijn ogen typerend zijn voor commandovoering onder moei-
lijke omstandigheden. Het eerste aspect - zorg voor personeel - kan conflicteren met de
uitvoering van de opdracht. Het tweede - schending van mensenrechten - kan de aanlei-
ding vormen tot het herformuleren van de eigen opdracht, zoals het voorbeeld van de
Franse generaal Mourillon in Srebrenica laat zien. Het derde aspect betreft confrontatie



met de media. Deze drie aspecten maken dat de commandant zich met verschillende -
niet gelijkwaardige - belangen geconfonteerd ziet, waardoor hij - onder druk - keuzes
moet maken. Keuzes die hij, zoals uit het verloop van het symposium bleek, vaak in een
‘split second’ moet maken, maar die een grote ‘spin off” kunnen hebben.

De integrale verantwoordelijkheid: Kolonel der infanterie Th.G.J. Damen

De eerste spreker was als commandant van 42(NL)Mechbat BLJ (IFOR-1), in cen-
traal Bosnié actief gedurende de eerste helft van 1996.

Het bataljon stond onder Brits bevel in het kader van de operatie “Joint Endeavour”,
de militaire vitvoering van de Dayton-accoorden. Op basis van deze periode kon hij de
toehoorders deelgenoot maken van zijn ervaringen als operationele commandant. Deze
ervaringen werden geillustreerd met een aantal uitspraken van Colin Powell, zoals be-
schreven in het boek “A Soldier’s Way”.

Planning

Zoals Von Moltke reeds eerder opmerkte overleeft geen enkel plan het eerste ge-
vechtscontact. Ook 42Mechbat BLJ verging het zo. Nadat in de voorbereiding uitgegaan
was van een bepaalde locatiekeuze voor de verschillende eenheden van het bataljon
bleek vlak voor de aankomst in het operatiegebied dat een aantal van de geplande loca-
ties niet beschikbaar was. In dergelijke situaties is een van de ‘golden rules’ van Powell
goed toepasbaar: “It can be done”. De commandant moet in zo’n situatie het voortouw
nemen, structuren en alternatieven aandragen. Blijk geven van pessimisme of teleurstel-
ling is op zo’n moment ‘dodelijk’ voor het moreel van de eenheid. Een andere ‘rule’,
“Don’t take counsel of your fears or naysayers” gaat goed op voor deze (eenzame) mo-
menten als commandant. In het verlengde hiervan: “Perpetual optimism is a force multi-
plier”; alsook “It ain’t as bad as you think, it will look better in the morning”.

Kiezen

Het kiezen van nieuwe locaties, zoals onder andere de bataljonscommandopost in een
bekend skihotel, liet zien dat argumenten ontdaan moeten worden van franje. Achter de
omhulling gaan de diverse belangen en drijfveren van ‘adviseurs’ schuil. Bij het beslis-
sen geldt: “Be careful what you choose, you may get it”. De gevolgen van een keuze
moeten aanvaard worden.

Is eenmaal gekozen dan moet aan de keuze vastgehouden worden. Duidelijkheid is
namelijk van groot belang, vooral wanneer de communicatie niet optimaal is. “Stick to
your plan” moet niet verward worden met starheid, aldus Damen.

Training & Opleiding

De voorbereiding van het personeel berust op de training en opleiding voor de zoge-
heten artikel V-operaties.') Door deze (standaard) opleiding tot en met het hoogste ge-
weldsniveau werd bereikt dat eenheden in het geval van een eventuele escalatie snel en
adequaat konden reageren, door van een laag geweldsniveau naar een hoger niveau
‘over te schakelen’. Daarbij is het voor het personeel van belang dat korte opdrachten en
heldere situaties geschetst worden, waarbij met behulp van de ‘rules of engagement’ een
duidelijke ‘line of action’ gekozen kan worden.

') Gebaseerd op artikel V NAVO-Verdrag: de verdediging van het bondgenootschappelijke grond-
gebied.



Uitvoering

De veelal onder tijdsdruk genomen beslissingen van commandanten op alle niveaus
kunnen tijdens de uitvoering van de operatie grote gevolgen hebben. Van belang is dat
op alle niveaus in de lijn van de commandant gedacht wordt. De commandant moet daar-
om een visie hebben en veeleisend zijn.

Belangrijk is opdrachtgerichte commandovoering en vrijheid van handelen. De kolo-
nel Damen schetste echter de situatie waarbij hij genoodzaakt was hiertegen te zondi-
gen: één van de pelotonsposten werd op zijn instigatie verplaatst vanwege zijn ‘erva-
ringen’ met de Bosnische huisbaas - tevens de locale militaire commandant - van de pe-
lotons-commandopost. Hierbij werd noodgedwongen ingegrepen in het teamoptreden.
Het zekerstellen van het einddoel van de operatie kan zulks echter vereisen.

Van groot belang voor het welslagen van de opdracht is dat de eenheid respect af-
dwingt bij de (voorheen) strijdende partijen. Een goede uitstraling, discipline, een ‘strak-
ke’ organisatie en een professionele indruk dragen hieraan bij.

Conclusies

Kolonel Damen beschreef de functie van commandant als een eenzame post. Een
functie bovendien die dag en nacht doorgaat. Geloof in de kracht en mogelijkheden van
medewerkers en eigen kunnen is een belangrijke factor voor het welslagen van een ope-
ratie. Daarnaast zijn een goede voorbereiding en training op een hoog geweldsniveau
cruciale succesfactoren.

Het juridische perspectief: Prof. mr W.J.M. van Genugten

Als hoogleraar Internationaal recht aan de KU Brabant en hoogleraar Rechten van de
Mens aan de KU Nijmegen belichtte prof. van Genugten de moeilijke relatie tussen vre-
desoperaties en handhaving van de mensenrechten door militairen te velde.

Zijn stellingen: respect voor de mensenrechten dient een apart aandachtspunt te zijn
bij het opstellen van mandaten en ‘rules of engagement’ (ROE), zodat grove schendin-
gen tijdens VN-operaties worden voorkomen; en basiskennis van (de fundamentele ele-
menten van) mensenrechten dient een vast element in de opleiding van militairen te zijn.

Schendingen

In de optiek van prof. van Genugten gaat het bij mensenrechten enerzijds om het inter-
nationaal humanitair recht?) en anderzijds om de mensenrechten in algemene zin.’) Het zijn
met name de schendingen ten opzichte van weerloze burgers die zijn aandacht hebben. Het
betreft schendingen als marteling, verkrachting, bombarderen burgerdoelen, onthouding
voedsel of gezondheidszorg, de bevoordeling van oorlogsmisdadigers in vluchtelingen-
kampen en om nalatigheid van vredesmachten in het optreden tegen deze schendingen.

Reactie op schendingen
Zichzelf de vraag stellend hoe militairen om dienen te gaan met deze schendingen wees
prof. van Genugten allereerst op de mandaten en de ROE die in VN-operaties vaak te-

?) Het Geneefse recht, zoals dat onder meer terug te vinden is in de Geneefse Conventies en de
Aanvullende Protocollen.

%) Zoals vastgelegd in de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens, het IVBPR, het
EVRM, het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of
bestraffing etc.



kort schieten. Mandaten zijn veelal inconsistent, te algemeen en als gevolg van politicke
compromissen voorzien van een onheldere taak, opdracht of (ontoereikende) bevoegdhe-
den. Ondanks zijn steun voor de stelling van veel militairen dat deze mandaten en als ge-
volg daarvan de ROE tekort schieten, is het in de visie prof. van Genugten een realiteit
die (helaas) als uitgangspunt genomen dient te worden. Deze situatie veroorzaakt echter
een spanning tussen enerzijds hetgeen moreel of politick wenselijk is en anderzijds het-
geen militair uitvoerbaar is.

Daarmee verband houdend is de ervaring dat (de mogelijkheden van) het militaire ap-
paraat vaak overschat worden. Politiek en publieke opinie hebben nogal eens hoge ver-
wachtingspatronen van de militairen, maar zijn niet altijd bereid daar ook de juiste (hoe-
veelheid) middelen voor aan te wenden. Voorbeelden hiervan zijn de operaties in So-
mali€ en Srebrenica.

Aanbevelingen

Allereerst beval prof. van Genugten aan meer aandacht aan de juridische dimensie
van mensenrechten te besteden. Het ‘ius cogens’*) van de mensenrechten moet een vast
onderdeel zijn van de militaire opleiding en training. Een goed onderricht vooraf bevor-
dert een adequaat en correct optreden tegen schendingen van mensenrechten in vredes-
operaties. Het gaat daarbij om de centrale waarden en noties van de mensenrechten. De-
ze dienen als ‘ijkpunten’ voor het handelen van militairen te dienen.

Uitgaande van deze ‘ijkpunten’ kan vervolgens een goede afweging worden gemaakt
in combinatie met de morele dimensie, wat kan niet, en de utiliteitsdimensie, wat is mo-
gelijk. Met name in onvoorziene situaties bieden de ‘ijkpunten’ houvast. Ze leveren de
militair ter plekke een referentiekader voor ‘wat echt niet kan’ en ‘wat er tegen te doen’.

“Tot het onmogelijke is niemand gehouden”, zo stelde prof. van Genugten de militai-
ren gerust. Maar militairen dienen de politiek wel goed te adviseren over de benodigde
middelen en uitrusting voor vredesoperaties. De doel-middel verhouding mag niet uit
het oog verloren worden.

Tenslotte beval de inleider de militairen aan op een goede wijze gebruik te maken van
(de mogelijkheden) van andere actoren die zich met mensenrechten bezig houden. Hij
wees onder andere op de vele humanitaire organisaties en vooral op de media. Deze
kunnen militairen van dienst zijn bij de bestrijding van schendingen van mensenrechten.

Discussie

Op de vraag van mediatrainer W. Bemboom hoe militairen die schendingen van men-
senrechten waarnemen moeten handelen, benadrukte de inleider het belang van de ‘ijk-
punten’ en het realistisch bezien van de situatie: kun je iets doen? Soms zal dit beteke-
nen dat er slechts geimproviseerd of gesignaleerd kan worden. Signaleren is echter een
absoluut minimumvereiste.

Op de vraag van de heer Bemboom of ‘Srebrenica’ anders gelopen zou zijn als de
twee stellingen van de inleider kloppen, antwoordde de inleider dat in zijn optiek het
zicht op de ‘ijkpunten’ enerzijds onvoldoende aanwezig was, maar dat anderzijds ook
het utiliteitsaspect een rol speelde. Dutchbat-3 was immers onvoldoende van de juiste
(hoeveelheid) middelen voorzien.

In antwoord op enkele door de heer Bemboom geschetste dilemma’s stelde prof. van
Genugten dat een goede dilemmadiscussie een element van de algemene opleiding van mili-
tairen zou moeten zijn. Met een goede algemene ontwikkeling en de ‘ijkpunten’ in de

) Dwingend recht.
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hand is de militair voorzien van een betere bagage. Het onderricht in de ‘ijkpunten’ kan
gerealiseerd worden door - daar waar nodig - deze kennis in te huren.

Reagerend op een stelling dat de dilemma’s nooit ‘zwart-wit’ zijn maar gradueel
zichtbaar worden, benadrukte prof. van Genugten nogmaals het belang van een goede
opleiding. In zijn visie worden dilemma’s beter zichtbaar wanneer de theorie goed be-
heerst wordt. De toepassing in de praktijk wordt daardoor eenvoudiger. Daarbij stipte hij
overigens aan dat de leden van de krijgsmacht steeds jonger worden, maar wel geacht
worden op een correcte wijze met mensenrechten om te gaan of op schendingen te rea-
geren.

De personele dimensie: Commandant L. Quintyn

De derde inleider, Commandant Quintyn, is als psycholoog Directeur van het Cen-
trum voor Crisispsychologie in het Militair Ziekenhuis Koningin Astrid te Brussel. Hij is
als docent psychotraumatologie en victomologie aan diverse opleidingsinstituten ver-
bonden. Als verantwoordelijk psycholoog bij het Belgische Disaster Victim Identifica-
tion Team deed hij ervaringen op bij diverse rampen en missies.

Zijn stellingen: de hedendaagse maatschappelijke visie op de krijgsmacht en de nieu-
we defensiepolitiek leggen een nog niet gekende en niet beheerste druk op commandan-
ten bij uitzendingen; en de noodzaak tot correcte beheersing van deze extra druk gaat
veel verder dan de primaire doelstelling om de opdracht zo goed mogelijk uit te voeren.

De commandant in een breder perspectief

Vanuit een statische organisatie ten tijde van de Koude Oorlog is de krijgsmacht
tegenwoordig een dynamische organisatie geworden. In tegenstelling tot vroeger is
daarmee ook het begrip ‘dood’ tegenwoordig in ieder geval onbewust aan de orde. In de
ogen van Commandant Quintyn zijn het niet langer soldaten en korporaals die als ‘ka-
nonnenvoer’ functioneren. Deze rol is nu veeleer voor pelotonscommandanten wegge-
legd. De commandant ziet zich geconfronteerd met tegenstrijdige bevelen of gevoelens.
Zo leert de Belgische ervaring in Rwanda dat de pelotonscommandant (pc) wapens wil-
de halen, maar zich geconfronteerd zag met een order van de verantwoordelijke in Bel-
gié dit niet te doen. De pc bleek achteraf gelijk te hebben en gevolgen waren drama-
tisch.?)

Een ander geval betrof een in Congo opererend speciaal peloton dat Mobutu-getrou-
wen moest evacueren. Tijdens de recente evacuaties werd niet toegestaan twee CNN-ver-
slaggeefsters te evacueren terwijl het voor de pc duidelijk was dat de verslaggeefsters op
een politiebureau mishandeld waren en daar bebloed en halfnaakt werden vastgehouden.

Een doordachte strategie voor commandanten

Commandant Quintyn pleitte om een zestal redenen v66r een officieel geaccordeerde
en goed gestructureerde ‘preventive system’-strategie ter reductie van de druk op com-
mandanten.

Allereerst wordt zo’n strategie ingegeven door humane overwegingen.

Ten tweede moet voorkomen worden dat in Europa de ‘Sue and Claim’-cultuur vanuit
de USA overwaait. Commandanten (en de staat) moeten gevrijwaard blijven van het auto-

5y Commandant Quintyn refereert hier aan het incident in Rwanda waarbij een tiental Belgische pa-
racommando’s is gedood.
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matisme dat op iedere fout een rechtszaak met een verzoek om schadevergoeding volgt.

Ten derde moet voorkomen worden dat bij gebrek aan een goede strategie de aan
‘Post Traumatic Stress Disorder’ verbonden (behandel)kosten de pan uit rijzen.

Ten vierde is het een gegeven dat personeel dat een hoge mate van stress ervaren
heeft een groter ‘fout- en ongevallenrisico’ heeft dan het personeel dat dit niet ervaren
heeft.

Ten vijfde moet voorkomen worden dat door fouten de ‘public-relations’ effecten van
vredesoperaties in negatieve zin beinvloed worden. Commandant Quintyn haalde daarbij
de foto’s van de paracommando’s in Somali¢ aan.

Tenslotte stelde Commandant Quintyn dat de motivatie en het vertrouwen van com-
mandanten stijgt als er begeleiding van psychologen is.

Onderzoek

Om een goede strategie ten behoeve van commandanten te kunnen ontwikkelen is voor-
al een goed en uitgebreid onderzoek nodig dat zich richt op het totale spectrum van
stressoren dat op de commandant inwerkt. Deze studie dient een multidisciplinair karak-
ter te hebben.

Discussie

Op de vraag van de heer Bemboom welke de drie belangrijkste bedreigingen voor de
commandant vormen, benadrukte Commandant Quintyn dat dat per persoon en situatie
verschilt. Soms is dat onkunde ten aanzien van de locale cultuur, terwijl het in een ander
geval gebrek aan communicatieve vaardigheden kan betreffen.

In de beleving van Commandant Quintyn heeft het lesgeven in stresspreventie weinig
zin: de praktijk is een betere leermeester.

Wel is van belang dat voorafgaand aan uitzendingen teambuilding plaatsvindt: kwel-
lingen en irritaties moeten worden uitgepraat, vertrouwen en vriendschap zijn noodzake-
lijkheden. De Tweede Wereldoorlog kenmerkte zich door vriendengroepen, terwijl
‘Vietnam’ zich kenmerkte door individualisme.

Ook is van belang dat individuele commandanten die in een ‘split-second’ een beslis-
sing (moeten) nemen, in bescherming worden genomen om te voorkomen dat risicomij-
dend gedrag ontstaat.

Het beste advies dat Commandant Quintyn de huidige generatie (jonge) commandan-
ten mee kan geven is een goede ‘buddy’ te zoeken.

Het politiek-maatschappelijke perspectief: Mr M. Zijlstra

Als Lid van de Tweede Kamer voor de PVDA en als ex-militair ging de heer Zijlstra
in zijn inleiding in op een drietal items: het Toetsingskader uitzendingen®), het perspec-
tief voor vredesoperaties en de positie van de militair.

Toetsingskader

De stelling die de heer Zijlstra betrok betreft het cumulatieve effect van het Toet-
singskader voor uitzendingen. Wanneer aan alle voorwaarden voldaan moet zijn dan be-
horen uitzendingen vanaf nu tot de verleden tijd. Hij benadrukte daarom dat er altijd een

°) Notitie over het toetsingskader voor uitzending van Nederlandse militaire eenheden ten behoeve
van internationale operaties, TK 1994-1995, 22 975, nr. 2.
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eigen (politieke) afweging omtrent de wenselijkheid en haalbaarheid van uitzendingen
nodig is. Allereerst is de politicke wenselijkheid van belang. Deze wordt ingegeven door
de politieke wens de internationale rechtsorde en mensenrechten te handhaven alsmede
door de verdediging van het eigen (en bondgenootschappelijk) territoir.

Daarnaast is ook de (politieke) haalbaarheid van toekomstige uitzendingen relevant.
Daarbij spelen factoren als heldere ROE, duidelijke commandostructuur, lange termijn
doelstellingen alsmede politicke en militaire doelstellingen een rol. In zijn uitweiding
over de criteria uit het toetsingskader benadrukte de heer Zijlstra dat er voor de PVDA
in ieder geval voor toekomstige vredesoperaties sprake moet zijn van een duidelijke (en-
kele) bevelsstructuur.

Perspectief voor vredesoperaties
De heer Zijlstra is in verband met toekomstige bezuinigingen de mening toegedaan
dat de politiek en militairen gezamenlijk een keuze voor kwaliteit dienen te maken.

De positie van de militair

In een complexer wordende wereld en maatschappij wordt ook de positie van de mili-
tair een complexe. Om hieraan weerstand te kunnen bieden is het noodzakelijk dat veel
aandacht aan een breed en hoog niveau van opleiding besteed wordt.

Forumdiscussie en afsluiting

De afsluitende forumdiscussie, waarbij een viertal jonge operationele commandanten
aan de tand werd gevoeld door de discussieleider de heer Bemboom, maakte het moge-
lijk een aantal ervaringen in wijze lessen voor de toekomstige generatie operationele
commandanten om te zetten.

Majoor der mariniers H.J. Bos benadrukte dat vermeden moet worden dat te snel ge-
handeld of ingegrepen wordt wanneer een commandant zich geconfronteerd ziet met een
onzekere situatie: vertrouwen in het (kunnen van het) eigen personeel is een factor die
niet mag worden veronachtzaamd.

Kapitein van de Koninklijke luchtmacht A. Frolich confronteerde de toehoorders met
het dilemma dat ontstaat wanneer de ROE handeling A voorschrijven en de opdracht
handeling B voorschrijft. Op dat moment mag in zijn visie de eigen veiligheid niet uit
het oog verloren worden. Vanuit zijn ervaringen sloot kapitein van de Koninklijke mare-
chaussee M.M.L.A. Hendricks zich hierbij aan. De stelling dat de eigen veiligheid niet
uit het oog mag worden verloren werd overigens door alle panelleden onderschreven.

Kapitein van de geneeskundige troepen R. Krekelberg verhaalde dat een opdracht
nooit onderschat mag worden, maar dat er altijd een ‘worst-case’ scenario bekeken moet
worden. Daarnaast benadrukte hij dat de beste oplossingen door eenieder - ongeacht
rang - kunnen worden aangedragen. Kapitein Krekelberg pleitte bovendien voor een
ethisch besluitvormingsmodel.

Alle vier de betrokken commandanten benadrukten dat de veiligheid van het eigen
personeel van groot belang is in de afwegingen die een commandant maakt.

De Directeur van het Instituut Defensie Leergangen, brigade-generaal mr O. van der
Wind, kon aan het eind van de middag - het symposium afsluitend - tevreden terugblik-
ken op een geslaagde dag, waarbij aan een onderbelicht onderwerp op uitvoerige en ge-
nuanceerde wijze aandacht was besteed.
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TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 12 juni 1997

Voorzitter: Mr. G. Bracht; Rechter: Mr. P. Verkade; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr.
J.R.G. Jofriet.

De grondslag van de beschuldiging en de bewezenverklaring.

Een korporaal wordt gestraft met een geldboete van f 50,- wegens het zich onttrekken
aan zijn dienstverplichtingen. De militaire kamer is van oordeel dat door de strafopleg-
ger meer bewezen is verklaard dan in de beschuldiging was opgenomen en wijzigt de be-
wezenverklaring.

(Artikel 9, 52, 66 en 77 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementserechtbank te Arnhem, op
het beroep van B., J.W.M., korporaal, rnr. ..., geplaatst bij .. HRSTCIE - hierna aange-
duid als gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 7 oktober 1996 een beschuldiging uitgereikt, luidende: “Be-
trokkene heeft zich niet conform Cota 054/96 van C-..Hrstcie ..brig gemeld op 5 oktober
1996 om 21.00 uur om dienst te doen voor het ouderweekend als lid van de spoelploeg.
Betrokkene heeft de gehele dienst derhalve niet uitgevoerd; begaan binnen een militaire
plaats buiten Nederland, te ..”, met vermelding van de artikelen 18, 7 en 9 van de Wet
militair tuchtrecht.

Gestrafte werd op 9 oktober 1996 door de commandant Hrstpel van .. Hrstcie ..brig
wegens schending van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht, ge-
straft met een geldboete van f 50,- op grond van de bewezen gedraging, welke luidt: “Be-
trokkene heeft onvoldoende initiatief en zelfstandigheid ontplooid om zijn dienst te ver-
richten. Hierdoor zich onttrokken aan zijn dienstverplichting aangaande een dienst (Cota
054/96)”.

Het onderzoek is gehouden ter openbare terechtzitting van 30 mei 1997, op welke te-
rechtzitting gestrafte is gehoord. De officier van justitie heeft ter terechtzitting zijn oor-
deel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren gebracht, zakelijk weergegeven:

Gestrafte moest zich volgens de order melden voor een dienst. Hij ging naar de plaats
waar hij zich diende te melden, maar hield het om 21.15 uur voor gezien. Bewezen is dat
gestrafte de dienst niet heeft uitgevoerd. De gedraging neergelegd in de beschuldiging is
in zoverre begaan door gestrafte en de commandant heeft een juiste beslissing genomen.
De bestreden uitspraak kan worden bevestigd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting
en het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak
De rechtbank is van oordeel dat bewezen is dat gestrafte zich heeft onttrokken aan zijn
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dienstverplichtingen aangaande een dienst (Cota 054/96) op 5 oktober 1996, binnen een
militaire plaats buiten Nederland, te weten: te A.

Het onvoldoende initiatief en zelfstandigheid ontplooien is niet in de beschuldiging
opgenomen en kan dus ook niet een deel vormen van de “bewezen gedraging”.

Gezien het vorenstaande dient de omschrijving van de bewezen gedraging te worden
gewijzigd.

De rechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen.

[Volgt: Wijziging van de bewezen gedraging zodat deze komt te luiden: “Zich onttrok-
ken aan zijn dienstverplichtingen aangaande de dienst (Cota 054/96) op 5 oktober 1996
binnen een militaire plaats buiten Nederland, legerplaats ...”.Bepaalt dat de bewezen ge-
draging oplevert schending van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van
de bestreden uitspraak voor het overige. Red.]

NASCHRIFT

Artikel 66, eerste lid, WMT bepaalt dat de commandant het onderzoek houdt op de
grondslag van de beschuldiging. Aan de orde is alleen in hoeverre hetgeen in de be-
schuldiging is omschreven is te bewijzen. Na aanvankelijk hierin heel star te zijn geweest
gaat de militaire kamer thans vrijer om met de beschuldiging (zie bijvoorbeeld Coolen,
De militaire rechter houdt het onderzoek niet uitsluitend op de grondslag van de be-
schuldiging, MRT 1993, C30). Dit betekent niet dat de militaire kamer nu alle tekortko-
mingen van de commandant herstelt (zie Rb Ah 10 oktober 1995 en 14 november 1995,
MRT 1996, blz. 328 e.v. m.nt. AM.v.G.). De militaire kamer acht zich vrij de bewezen-
verklaring aan te vullen (met name ten aanzien van tijd en plaats, zie Rb Ah 19 juli 1991,
MRT 1991, blz. 273 m.nt. C.), te verduidelijken mits de beschuldiging niet wezenlijk ver-
andert gezien de tekst van de beschuldiging in samenhang met de wetstekst (Rb Ah 8 mei
1992, MRT 1992, blz. 284 m.nt. C.) en anders te kwalificeren (Rb Ah 8 november 1994,
MRT 1996, blz. 117). Zoals uit bovenstaande uitspraak blijkt kan de militaire kamer niet
alles herstellen. Het opnemen in de bewezenverklaring van nieuwe feiten is ook voor de
militaire kamer een brug te ver.

AMnv.G.

Arrondissementsrechtbank Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 20 juni 1997

Voorzitter: Mr. F.J.P.M. Haas; Rechter: Mr. A.J. Dusamos; Militair lid: Luitenant-kolo-
nel Mr. J.R.G. Jofriet.

Hinderlijk gebruik mobiele telefoon

Een soldaat wordt gestraft met een geldboete van f 25, wegens het aan laten staan van
een gsm-toestel, schending van artikel 14 en 15 WMT. De rechtbank is van oordeel dat
het verbod niet gold voor de situatie waarin het gsm-toestel overging. Wel kan het over-
gaan van een gsm-toestel hinder opleveren voor de werkzaamheden en in dit geval was

die hinder ook veroorzaakt.
(Artikel 14 WMT)
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UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissements-rechtbank te Arnhem, op
het beroep van: D., P.A., soldaat der eerste klasse, rnr. ...., geplaatst bij .. CIE 1 DIV 7
DEC - hierna aangeduid als gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt be-
streden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 24 maart 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

“Tijdens uitreiking van een tenlastelegging, bij de plv. cc. een gsm toestel aan laten
staan. Deze ging op dat moment ook over tijdens de uitleg van de sma aan de plv. cc.,
ondanks uitdrukkelijk verbod, op 7 maart 1997 te 13.45 uur, binnen een militaire plaats”,
met vermelding van de artikelen 14 en 15 van de Wet militair tuchtrecht.

Gestrafte werd op 25 maart 1997 door de commandant van .. CIE 1 DIV 7 DEC, we-
gens schending van de gedragsregel van de artikelen 14 en 15 van de Wet militair tucht-
recht gestraft met een geldboete van vijfentwingtig (25) gulden op grond van de bewezen
gedraging: - werkzaamheden gehinderd zonder noodzaak, - het uitdrukkelijk verbod.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 6 juni 1997.

Gestrafte, bijgestaan door zijn vertrouwensman eerste-luitenant R.R. van den Berg van
STSTCIE 1 DIV 7 DEC, is daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting
en het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de be-
schuldiging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop
de gedraging heeft plaatsgevonden.

In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de plaatsaanduiding onvol-
doende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: “binnen een militaire plaats,
Frank van Bijnenkazerne te Apeldoorn”.

Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat gestrafte door dit vormver-
zuim redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad nu gestrafte kon begrijpen en
heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Ter beoordeling van het beroepschrift leest de rechtbank de beschuldiging als volgt:

A. Tijdens de uitreiking van een tenlastelegging, bij de plv. cc. een gsm toestel aan la-
ten staan. Deze ging op dat moment ook over tijdens de uitleg van de sma aan de plv. cc.

B. Ondanks uitdrukkelijk verbod.

De rechtbank is van oordeel dat gestrafte tijdens het onderzoek ter terechtzitting vol-
doende aannemelijk is geworden dat het gebruik van een mobiele telefoon tijdens werk-
zaamheden als de onderhavige niet expliciet verboden was, enkel tijdens de lessen en het
appel.

Gezien het vorenstaande behoort gestrafte van onderdeel B van de beschuldiging te
worden vrijgesproken.

De rechtbank is echter van oordeel dat het aan hebben staan van een mobiele telefoon,
waardoor het mogelijk is dat deze overgaat, dusdanige hinder van de werkzaamheden
kan veroorzaken en in deze ook veroorzaakt heeft, dat dit schending van artikel 14 van
de Wet militair tuchtrecht oplevert.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving en de kwalificatie van de bewezen
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gedraging te worden gewijzigd.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak voor wat betreft onderdeel B van de be-
schulding en vrijspraak. Wijziging van de omschrijving van onderdeel A van de bewezen
gedraging, zodat deze komt te luiden: “Tijdens uitreiking van een tenlastelegging bij de
plv. cc. een gsm-toestel aan laten staan, waardoor het mogelijk was dat deze op dat mo-
ment over ging en zonder noodzaak hinder veroorzaakte bij de werkzaamheden van an-
dere militairen, binnen een militaire plaats, de Frank van Bijnenkazerne te Apeldoorn”.
Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging, zodat deze komt te luiden:
schending van artikel 14 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van de bestreden
uitspraak voor het overige. Red.]

NASCHRIFT

Het gebruik van privé telecommunicatie-apparatuur is niet meer weg te denken en heeft
een grote vlucht genomen in de samenleving. Aan het gebruik van deze apparatuur Zitten
voordelen: de bereikbaarheid van personen is vergroot en vaak is men niet ongenegen de
privé-apparatuur ook voor dienstdoeleinden te gebruiken. Nadeel is evenwel dat deze
apparatuur te pas en te onpas wordt gebruikt en overgaat voor privé doeleinden tijdens
de dienst. Enige beperking van het gebruik tijdens de dienst is dan ook gewenst. Een be-
perking behoeft niet direct een inbreuk op de vrijheid van meningsuiting te betekenen.
Het recht van vrije meningsuiting laat enige ruimte om plaats, tijdstip en wijze van com-
municatie te regelen. Het standpunt binnen defensie ten aanzien van privé-apparatuur is
“toegestaan, tenzij”. Een tijdelijke beperking - niet van inhoudelijke aard - is toelaatbaar
met het oog op de geheimhouding van geplande concrete acties, het afluister/ signale-
ringsgevaar tijdens een operatie en het doorkruisen van het waarschuwen van familiere-
laties bij calamiteiten. Een beperking tijdens de perioden dat er daadwerkelijk wordt ge-
oefend is eveneens toelaatbaar. De beperkingen dienen niet langer dan noodzakelijk te
worden opgelegd en bovendien dient er gebruik van betekenis over te blijven al dan niet
op een andere / alternatieve wijze. Commandanten dienen de beperking vast te leggen in
een dienstvoorschrift (order van blijvende of tijdelijke aard).

In deze casus speelt het verbod geen rol omdat de beperking slechts gold voor de les-
sen en het appél. Wel relevant is dat het overgaan van de apparatuur in bepaalde geval-
len hinderlijk (belemmerend, storend) kan zijn bij het uitvoeren van taken en werkzaam-
heden. Ontstaat onnodige hinder dan kan eveneens tuchtrechtelijk worden opgetreden.

A.Mv.G.
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Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 6 april 1998
T.Z. nr. 0003-98

Voorzitter: Mr. AW. Steeg; rechter: Mr. H.P.M. Kester; Militair lid: kolonel Mr. H.W.
Bezemer.

Niet-ontvankelijk is niet-ontvankelijk.

Een officier (D.) werd wegens schending van de gedragsregel, vervat in artikel 9 Wet
militair tuchtrecht, schuldig verklaard zonder oplegging van straf. Toen hij beroep in-
stelde, verklaarde de militaire kamer hem in dit beroep niet-ontvankelijk. Ook de officier
van justitie oordeelde dat appellant niet in zijn beroep kon worden ontvangen. Aan dit
oordeel voegde hij evenwel toe: “Als we aan een inhoudelijke behandeling zouden zijn
toegekomen, dan zou D. in mijn visie het gelijk aan zijn zijde gehad hebben.”

(Art. 81 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van ing. D., G.J., tweede-luitenant, rnr..., geplaatst bjj ..., hierna aangeduid als D.
- waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan D. werd op 16 januari 1998 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

“Op 11 januari 1998 om 09.00 uur onttrokken aan de dienst van OBD door, zonder
voor adequate vervanging zorg te dragen, zijn vakantie in Mexico te hebben verlengd”,
met vermelding van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht.

D. werd op 29 januari 1998 door de commandant van Squadron ..., wegens schending
van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht schuldig verklaard zon-
der oplegging van straf op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan de
hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 23 maart 1998.

D. is daarbij gehoord en heeft het woord tot verdediging gevoerd.

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar
voren gebracht, zakelijk weergegeven:

Ik vind het in deze zaak bijzonder jammer dat D. niet kan worden ontvangen in zijn
beroep. Als we aan een inhoudelijke behandeling zouden zijn toegekomen, dan zou D. in
mijn visie het gelijk aan zijn zijde gehad hebben. Ik zou dan geconcludeerd hebben tot
vernietiging van de bestreden uitspraak.

Artikel 81 van de Wet militair tuchtrecht is nog niet gewijzigd en daarom dient D.
niet ontvankelijk te worden verklaard in zijn beroep.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting
en het onderzoek in eerste aanleg.
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Motivering van de beslissing

In verband met het feit dat de commandant in het onderhavige geval heeft schuldig
verklaard zonder oplegging van straf, derhalve een beslissing ex artikel 74, derde lid, van
de Wet militair tuchtrecht, met betrekking tot een schending van de gedragsregel neerge-
legd in artikel 9 van die wet, kan D. niet aangemerkt worden als gestrafte in de zin van
artikel 81, 1id 2 van de Wet militair tuchtrecht, die hoewel niet gestraft zijnde dan toch in
beroep kan komen.

Hem staat daarom geen beroepsmogelijkheid open tegen de onderhavige beslissing
van de commandant.

D. dient daarom niet-ontvankelijk te worden verklaard in zijn beroep.
[Volgt: Niet-ontvankelijk verklaring van het beroep - Red.]

NASCHRIFT

1. Ingevolge artikel 81 Wet militair tuchtrecht (WMT) kunnen militairen, die schuldig
zijn verklaard zonder oplegging van straf, uitsluitend beroep instellen, indien de schul-
digverklaring de schending betreft van een van de gedragsregels, neergelegd in de arti-
kelen 6 en 30-35 Wet militair tuchtrecht. In de naaste toekomst komt deze beperking te
vervallen. “Gebleken is dat men het in een aantal gevallen in de huidige situatie ontbre-
ken van een beroepsmogelijkheid nog wel eens als onrechtvaardig ervaart”, aldus de
memorie van toelichting bij het voorstel van rijkswet tot wijziging van de Wet militair
tuchtrecht (Bijl. Hand. Il 1996-97, 25 454, nr. 3).

2. In de onderhavige zaak gaf de officier van justitie - ondanks de niet-ontvankelijk-
heid van het beroep - (toch) een inhoudelijk oordeel over de bestreden uitspraak. Mijns
inziens is dit niet juist. Niet-ontvankelijk is niet-ontvankelijk. Bovendien: wat moet de
commandant met het oordeel van de officier van justitie dat D. “het gelijk aan zijn zijde
had”? Misschien deelt de militaire kamer dit oordeel in het geheel niet. En wat moet de
schuldig verklaarde officier er mee? Hij kan zich later, als de schuldigverklaring hem
wordt tegengeworpen, toch moeilijk verweren met de stelling dat het OM destijds oor-
deelde dat hij het gelijk aan zijn zijde had.

G.L.C.
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BESTUURSRECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 23 oktober 1997
96/668 MAW + 97/3601 MAW

Voor:itter: Mr W. van den Brink; Leden: Mr W.D.M. van Diepenbeek en Mr Ch. de
Vrey.

Leeftijd? Gebrek aan motivatie.

Een officier van de Koninklijke luchtmacht verzocht de Staatssecretaris van Defensie
hem bij de Kroon voor te dragen voor ontslag met toepassing van artikel 39 lid 2 onder
8 AMAR: het bereikt hebben van de leeftijd van 50 jaar en, vanwege de leeftijd, niet
meer ten volle geschikt. Toen dit verzoek werd afgewezen, stelde de officier tegen deze
(na bezwaar gehandhaafde) afwijzing beroep in. De eerste rechter verklaarde het beroep
gegrond. De Centrale Raad van Beroep oordeelde echter anders. De Raad stelde voorop
dat het naar zijn oordeel in een geval als het onderhavige primair op de weg van de ver-
zoekende militair is gelegen om genoegzaam aan te tonen dat de bedoelde ontslaggrond
op hem van toepassing is. In casu kon niet worden gezegd dat de staatssecretaris op
grond van de hem ter beschikking staande gegevens niet in redelijkheid tot de weigering
de officier voor ontslag voor te dragen had kunnen komen.

(Art. 39 lid 2 onder g AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Staatssecretaris van Defensie, appellant, en Z. wonende te L., de
gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Appellant heeft op daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger
beroep ingesteld tegen de door de president van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gra-
venhage met toepassing van de artikelen 8:86, eerste lid en 8:84 van de Algemene wet
bestuursrecht, op 17 januari 1997 onder nrs. 96/13195 en 96/13196 gegeven uitspraak,
waarbij onder meer, onder gegrondverklaring van het daartegen door gedaagde ingestel-
de beroep, het besluit van 21 november 1996 is vernietigd en is bepaald dat appellant een
nieuwe beslissing op bezwaar neemt met inachtneming van het in die uitspraak overwo-
gene.

De president van de Raad heeft bij uvitspraak van 11 maart 1997, nr. 97/691 MAW-
VV, naar aanleiding van een daartoe strekkend verzoek van appellant tot het treffen van
een voorlopige voorziening de werking van de aangevallen uitspraak opgeschort voor zo-
ver daarbij aan appellant was opgedragen, alvorens een nieuwe beslissing op bezwaar te
nemen, gedaagde door een psychiater of psycholoog te laten onderzoeken.

Bij besluit van 17 maart 1997 heeft appellant ter uitvoering van voormelde uitspraak
van de president van de rechtbank een nieuwe beslissing op bezwaar genomen, waarbij
het bezwaar van gedaagde tegen het besluit van 31 juli 1996 ongegrond is verklaard.

Gedaagdes verzoek om bij wijze van voorlopige voorziening de werking van het be-
sluit van 17 maart 1997 op te schorten en te bepalen dat hij wordt behandeld als ware het
door hem gevraagde ontslag aan hem verleend, is door de president van de Raad bij uit-
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spraak van 26 mei 1997, nr. 97/3679 MAW-VV, afgewezen.

Namens gedaagde is van verweer gediend. Bij schrijven van 5 september 1997 (met
bijlagen) is gedaagdes standpunt nogmaals toegelicht.

De gedingen zijn behandeld ter zitting van 18 september 1997, waar appellant zich
heeft laten vertegenwoordigen door mr S.E.J. Wilschut-van der Sande, werkzaam bij het
Ministerie van Defensie. Gedaagde is in persoon verschenen, bijgestaan door mr
H.J.M.G.M. van der Meijden, advocaat te Nijkerk.

I1. Motivering

Onder verwijzing naar de aangevallen uitspraak en de in rubriek I genoemde uitspra-
ken van de president van de Raad voor een uitgebreide weergave van de in dit geding
van belang zijnde feiten en omstandigheden volstaat de Raad met het volgende.

Ingevolge artikel 39, tweede lid, aanhef en onder g, van het Algemeen militair ambte-
narenreglement (AMAR) kan aan de militair ontslag worden verleend ter zake van het
bereiken of overschrijden van de leeftijd van vijftig jaar, wanneer hij naar het oordeel
van het tot ontslag-verlening bevoegde gezag in verband met zijn leeftijd voor het ver-
vullen van de dienst niet meer ten volle geschikt is.

Bij besluit van 31 juli 1996 heeft appellant het verzoek van gedaagde, geboren op 27
juli 1944 en luitenant-kolonel bij de Koninklijke luchtmacht, van 25 juni 1996 om hem
voor te dragen voor ontslag op grond van voormeld artikellid afgewezen. Dit besluit
heeft appellant mede doen steunen op een rapport d.d. 4 juli 1996 van de kolonel-vlieger-
arts psycholoog J.A. Dorst.

Gedaagdes bezwaar tegen dat besluit heeft geleid tot het besluit van appellant van 21
november 1996, waarbij het bezwaar kennelijk niet-ontvankelijk is verklaard en het
primaire besluit van 31 juli 1996 is gewijzigd in die zin, dat daarin is gesteld dat gedaag-
des verzoek van 25 juni 1996 niet voor behandeling vatbaar is.

Het namens gedaagde tegen dat besluit ingestelde beroep heeft geleid tot de in rubriek
I genoemde uitspraak van de rechtbank. De president van de rechtbank heeft in die uit-
spraak niet alleen de opdracht gegeven een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen, maar
heeft, een inhoudelijk oordeel gevend over gedaagdes verzoek om ontslag, in deze uit-
spraak tevens overwogen dat het uit een oogpunt van zorgvuldigheid aangewezen is dat
appellant, alvorens opnieuw op het bezwaar te beslissen, gedaagde aan een nader me-
disch onderzoek dient te onderwerpen door een psychiater of psycholoog en voorts dat in
het kader van dit nader te verrichten onderzoek met name antwoord gegeven zal dienen
te worden op de vraag of gedaagde in verband met zijn leeftijd voor het vervullen van de
dienst niet meer ten volle geschikt is, als bedoeld in artikel 39, tweede lid, aanhef en on-
der g, van het AMAR.

Appellant heeft tegen deze uitspraak hoger beroep ingesteld voor zover de rechtbank
daarbij heeft overwogen dat appellant, alvorens een nieuwe beslissing op bezwaar te ne-
men, gedaagde dient te onderwerpen aan een nader medisch onderzoek. Naar het oordeel
van appellant bieden de gedingstukken, waaronder de voormelde rapportage van de kolo-
nel-vliegerarts psycholoog J.A. Dorst onvoldoende aanleiding voor een dergelijk onder-
zoek.

Voorts heeft appellant ter uitvoering van de voormelde uitspraak van de rechtbank op
17 maart 1995 een nieuwe beslissing op bezwaar genomen, waarbij appellant gedaagdes
bezwaar ongegrond heeft verklaard. Alvorens appellant dit besluit heeft genomen, is ge-
daagde, in overeenstemming met het door de president van de Raad bepaalde in zijn
voormelde uitspraak van 11 maart 1997, niet eerst aan een nader medisch onderzoek
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onderworpen.

De Raad is van oordeel dat appellant zich op grond van de gegevens die hem bij het
nemen van het besluit van 21 november 1996 ter beschikking stonden in redelijkheid tot
een beslissing op gedaagdes bezwaar tegen het besluit van 31 juli 1996 heeft kunnen ko-
men. Dat het achterwege laten van een nader medisch onderzoek als in de aangevallen
uitspraak aan appellant opgedragen, tot het oordeel zou moeten leiden dat het besluit van
21 november 1996 - reeds deswege - wegens strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel geen
stand zou kunnen houden, is een conclusie waartoe de Raad niet is kunnen komen. In dit
verband tekent de Raad aan dat het naar zijn oordeel in een geval als het onderhavige,
waarin van de zijde van de betrokken militair wordt verzocht om hem voor te dragen
voor ontslag op grond van artikel 39, tweede lid, aanhef en onder g, van het AMAR, pri-
mair op diens weg is gelegen om genoegzaam aan te tonen dat bedoeld artikellid op hem
van toepassing is.

Uit het voorgaande volgt dan ook dat de aangevallen uitspraak, voor zover door appel-
lant in hoger beroep aangevochten, voor vernietiging in aanmerking komt.

De Raad komt vervolgens toe aan de bespreking van het door gedaagde ter uitvoering
van de aangevallen uitspraak op 17 maart 1997 genomen besluit, welk besluit ingevolge
de artikelen 6:19 en 6:24 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in dit geding is be-
trokken.

Met verwijzing naar het hogeroverwogene overweegt de Raad ten aanzien van het be-
sluit van 17 maart 1997 in de eerste plaats dat naar zijn oordeel niet kan worden gezegd
dat appellant het zorgvuldigheidsbeginsel niet in acht zou hebben genomen door te be-
slissen zonder het entameren van een nader medisch onderzoek.

Naar het oordeel van de Raad kan voorts evenmin worden gezegd dat appellant op
grond van de hem bij het nemen van zijn besluit van 17 maart 1997 ter beschikking staan-
de gegevens niet in redelijkheid heeft kunnen komen tot zijn weigering gedaagde voor te
dragen voor ontslag op grond van artikel 39, tweede lid, aanhef en onder g, van het
AMAR. Appellants standpunt dat in de toen voorbanden gegevens, waarvan in het bij-
zonder het rapport van meergenoemde J.A. Dorst, onvoldoende grond kon worden ge-
vonden voor de stelling dat gedaagde in verband met zijn leeftijd niet meer ten volle ge-
schikt was voor het vervullen van de dienst, kan niet als onredelijk worden aangemerkt.
Op grond van dat rapport en hetgeen van de zijde van gedaagde naar voren is gebracht,
heeft appellant alleszins tot de conclusie kunnen komen dat het niet zozeer gedaagdes
leeftijd en daaruit voortspruitende voor vervulling van zijn functie relevante factoren als
wel diens gebrek aan motivatie voortkomende uit het feit dat hij nog immer een functie
op luitenant-kolonelsniveau vervulde, redengevend was voor gedaagdes verzoek om ont-
slag. Ook de na 17 maart 1997 van de zijde van gedaagde ingezonden stukken - waarvan
met name het rapport van prof. dr H.J.C. van Marle, psychiater te Zwolle, en het rapport
van R. Kuiper, verbonden aan B.V. Arbeidskundig Adviesbureau te Rijswijk - hebben de
Raad niet tot de overtuiging kunnen leiden dat appellants weigering gedaagde voor te
dragen om te worden ontslagen met toepassing van artikel 39, tweede lid, aanhef en on-
der g, van het AMAR niet op voldoende feitelijke grondslag zou berusten. Voor het enta-
meren van een nader onderzoek vanwege de Raad, zoals van de zijde van gedaagde ter
zitting is verzocht, ziet de Raad onvoldoende aanleiding. Hij verwijst in dit verband naar
de hiervoor vermelde aantekening dat het in casu primair op de weg van gedaagde is ge-
legen om zijn verzoek om ontslag op grond van artikel 39, tweede lid, aanhef en onder g,
van het AMAR van een voldoende juiste feitelijke grondslag te voorzien.

In het licht van laatstbedoelde aantekening en in aanmerking genomen dat gedaagde in
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de loop van de procedure ampele gelegenheid heeft gehad om zijn zienswijze met betrek-
king tot de toepasselijkheid van artikel 39, tweede lid, aanhef en onder g, van het AMAR
toe te lichten en te onderbouwen, acht de Raad ook in de omstandigheid dat appellant ge-
daagde in het kader van diens bezwaar tegen het besluit van 31 juli 1996 niet (nader)
heeft gehoord, onvoldoende grond het besluit van 17 maart 1997 niet in stand te laten.

Aangezien de Raad geen aanleiding ziet om toepassing te geven aan artikel 8:75 van
de Awb, leidt een en ander tot de slotsom dat moet worden beslist als volgt.

I1I. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Vernietigt de aangevallen uitspraak, voor zover aangevochten;

Verklaart het beroep van gedaagde voor zover geacht te zijn gericht tegen het besluit
van appellant van 17 maart 1997 ongegrond.

NASCHRIFT

1. De in rubriek I genoemde uitspraken van de president van de Centrale Raad van
Beroep van onderscheidenlijk 11 maart en 26 mei 1997 zijn te vinden in het Tijdschrift
voor Ambtenarenrecht, jaargang 1997, onder nr. 142 en 171.

2. In de onderhavige uitspraak stelt de Raad dat de staatssecretaris op grond van de
hem ter beschikking staande gegevens “alleszins tot de conclusie heeft kunnen komen dat
het niet zozeer gedaagdes leeftijd en de daaruit voortspruitende voor vervulling van zijn
functie relevante factoren als wel diens gebrek aan motivatie, voortkomende uit het feit
dat hij nog immer een functie op luitenant-kolonelsniveau vervulde, redengevend was
voor gedaagdes verzoek om ontslag”. Vroeger kon, krachtens de toen geldende Wet be-
vordering en ontslag beroepsofficieren (Stb. 1954, 575), een officier worden ontslagen
“op eigen aan Ons gedaan verzoek ter zake van het feit dat hij voor bevordering is voor-
bijgegaan en daarvoor niet meer in aanmerking komt”. Later, toen de wet werd vervan-
gen door de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren 1985 (Stb. 1985, 618), zijn in
de desbetreffende bepaling de woorden “op eigen aan Ons gedaan verzoek” vervangen
door: “doch niet dan met zijn instemming”. Dit geschiedde - zoals in de memorie van
toelichting valt te lezen - om beter tot uitdrukking te brengen “dat het initiatief tot toe-
passing van deze ontslagbepaling bij de overheid ligt”. Toen per I januari 1990 de Wet
bevordering en ontslag beroepsofficieren 1985 werd ingetrokken en de bepalingen inza-
ke bevordering en ontslag van officieren werden overgebracht naar het Algemeen mili-
tair ambtenarenreglement, is de ontslaggrond, als niet meer passend, komen te verval-
len.

G.L.C.
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Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 23 april 1998
96/3569 MPWKLA

Voorzitter: Mr J.G. Treffers; Leden: Mr R.C. Schoemaker en Mr G.L.M.J. Stevens.

“Maandvlieger” geen recht op reservistenpensioen.

Betrokkene heeft zich met ingang van 1 juli 1949 verbonden als vrijwilliger bij het re-
serve-personeel der Koninklijke landmacht, met bestemming voor de dienst van vlieger.
Na een periode van 2 jaar waarin hij onafgebroken werkelijke dienst heeft verricht, keert
betrokkene gedurende 23 jaar regelmatig terug in dienst als maandvlieger. In 1975
wordt hem eervol ontslag verleend. In 1992 verzoekt hij om voor een pensioen op 65-ja-
rige leeftijd (15 januari 1994) in aanmerking te komen. Aangezien hij niet voldoet aan de
in artikel E 3 Algemene militaire pensioenwet genoemde voorwaarden voor pensioen
wordt dit verzoek afgewezen. Betrokkene beroept zich op een hem in 1975 toegezonden
brief waarin hem als reservist kort verband een pensioen is toegezegd.

De Raad wijst op de dwingendrechtelijke bepaling van artikel E 3 waaraan de Raad
zich heeft te houden. De Raad is verder van oordeel dat betrokkene in redelijkheid had
moeten en kunnen onderkennen dat de pensioen-toezegging niet op hem van toepassing
was, omdat hij niet de hoedanigheid van reservist kort verband had. De Raad bevestigt
dan ook de aangevallen uitspraak.

(Algemene militaire pensioenwet, artikel E 3)

UITSPRAAK
in het geding tussen A, wonende te L, appellant, en de Staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

De Minister van Defensie heeft onder dagtekening 6 juli 1993 ten aanzien van appel-
lant een besluit genomen waarvan een afschrift aan deze uitspraak is gehecht (niet opge-
nomen).

De Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage heeft bij uitspraak d.d. 6 maart 1996,
nummer 93/935 MAW, het beroep dat appellant tegen het zojuist genoemde besluit heeft
doen instellen, ongegrond verklaard.

Tegen die uitspraak heeft appellant bij de Raad hoger beroep laten instellen. In een
aanvullend beroepschrift heeft appellant uiteengezet waarom hij zich met de aangevallen
uitspraak niet kan verenigen.

Gedaagde heeft een verweerschrift ingediend.

Het geding is behandeld ter zitting van 12 maart 1998. Daar is appellant in persoon
verschenen en heeft gedaagde zich doen vertegenwoordigen door mr. B. Lynen, werk-
zaam bij het Ministerie van Defensie.

Motivering

Blijkens de gedingstukken heeft appellant, reservesergeant der eerste klasse aan wie
met ingang van 1 maart 1975 uit de dienst bij het reserve-personeel eervol ontslag is ver-
leend, met een brief d.d. 7 maart 1992 aan het Ministerie van Defensie verzocht om hem
ter zake van het op 15 januari 1994 bereiken van de leeftijd van 65 jaar een pensioen op
grond van de Algemene militaire pensioenwet (verder: de Wet) toe te kennen.
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In dit verzoekschrift wees appellant op de tijd die hij als reservist had doorgebracht, en
wel van 5 oktober 1948 tot 1 juli 1952 (4 jaar) “in vaste dienst” en van “maandvliegen”
met gemiddeld 100 etmalen per jaar. Voorts deed appellant uitdrukkelijk beroep op een
bijgevoegde brief d.d. 17 februari 1975, waarbij hem vanwege de Minister van Defensie,
onder het hoofd “Beéindiging verbintenis als luchtvarende en pensioenaanspraken”, on-
der meer het volgende is bericht: “... Uit hoofde van de door U vervulde diensttijd als re-
servist kort verband kunt U ingevolge de Algemene militaire pensioenwet bij het berei-
ken van de 65-jarige leeftijd recht doen gelden op een militair pensioen...”

De Minister van Defensie heeft bij het bestreden besluit voormeld verzoek afgewezen op
gronden, ontleend aan artikel E3 van de wet. In een brief d.d. 19 mei 1993 was appellant
onder de aandacht gebracht dat de voormelde mededeling in de brief d.d. 17 februari 1975
onjuist is omdat appellant nimmer de hoedanigheid van reservist kort verband heeft gehad.

De rechtbank heeft in de aangevallen uitspraak als haar oordeel tot vitdrukking ge-
bracht dat het bestreden besluit in rechte niet kan worden aangetast.

De Raad overweegt op zijn beurt het volgende.

Evenals de rechtbank is de Raad van oordeel dat bij het bestreden besluit het recht van
appellant op een militair pensioen terecht is beoordeeld aan de hand van artikel E 3 van
de Wet, welk artikel in het bestreden besluit is geciteerd.

In de beschikbare militair-registratieve gegevens ten name van appellant is -zoals hij
in het verzoekschrift ook had te kennen gegeven- althans na 1 juli 1952 geen enkel tijd-
vak te traceren, waarin appellant op grond van een verbintenis of een aanstelling anders-
zins tot het verrichten van doorlopende werkelijke dienst als militair was verplicht dan
wel zodanige dienst feitelijk heeft verricht.

Derhalve heeft appellant de hoedanigheid van reservist in de zin als bedoeld in artikel
Al, eerste 1id aanhef en onder e, van de Wet en -in het bijzonder- niet die van reservist
kort verband als genoemd in artikel A1, eerste lid aanhef en onder d, van de Wet.

Voorts is de Raad, wederom overeenkomstig het oordeel van de rechtbank, van oor-
deel dat bij het bestreden besluit artikel E3 van de Wet juist is toegepast en dat, met in-
achtneming van de militair-registratieve gegevens betreffende appellant, terecht is be-
paald dat appellant, wegens een tekort aan voor pensioen geldige diensttijd, aan dit voor-
schrift geen recht op pensioen kan ontlenen.

Ook in hoger beroep heeft appellant gewezen op de brief d.d. 17 februari 1975, aan
welke brief hij stelt het vertrouwen te hebben ontleend dat hij te zijner tijd recht op mili-
tair pensioen zou hebben, in welk vertrouwen hij zich nu voelt geschonden.

Dienaangaande stelt de Raad voorop dat artikel E3 van de Wet dwingend recht bevat,
waaraan de Raad zich heeft te houden. Er kunnen zich evenwel bijzondere gevallen
voordoen, waarin strikte toepassing van dwingend recht bevattende voorschriften, die het
recht op een bepaalde uitkering of bepaald pensioen beheersen, in die mate in strijd kan
komen met ongeschreven recht, waaronder het vertrouwensbeginsel, dat zij op grond
daarvan geen rechtsplicht meer kan zijn.

Mitsdien moet de Raad nagaan of zich hier, in verband met het vertrouwen dat appel-
lant aan de brief d.d. 17 februari 1975 zegt te hebben ontleend, een zodanig bijzonder ge-
val voordoet.

De Raad acht dit niet het geval te zijn. Hiertoe acht de Raad doorslaggevend dat, naar
zijn opvatting, appellant bij een normaal zorgvuldige lezing van die brief, dit tegen de
achtergrond van hetgeen hem zelf omtrent de feiten van zijn dienstvervulling bekend was
als ook uit het verzoekschrift d.d. 7 maart 1992 naar voren komt, in redelijkheid had kun-
nen en ook had moeten onderkennen, dat de toezegging inzake het recht op pensioen -dat
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weliswaar- ontegenzeggelijk in de brief is vervat- niet op hem van toepassing was omdat
hij niet de hoedanigheid van reservist kort verband had.

Op grond van het voorafgaande komt de Raad tot de slotsom dat de aangevallen uit-
spraak bevestigd dient te worden.

De Raad die, ten slotte, geen termen aanwezig acht om toepassing te geven aan artikel
8:75 van de Algemene Wet bestuursrecht, beslist als volgt.

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

1. Betrokkene is een zogenaamde “maandvlieger”, een verbintenis die in de jaren 50,
60 en 70 veelvuldig voorkwam. Voor het sluiten van een verbintenis als maandvlieger
kwamen in aanmerking luchtvarenden die voorheen als operationeel vlieger tenminste
een aantal jaren werkelijke dienst hadden verricht. Dit is geregeld in het Besluit verbin-
tenissen luchtvarenden Luchtmacht, Besluit van 17 september 1952, Stb. 471. Bij dienst-
neming als maandvlieger verplichtten belanghebbenden zich om voor de duur van ten
hoogste 3 jaar doorlopende werkelijke dienst te verrichten en vervolgens na het behalen
van het brevet 6 jaar werkelijke dienst te verrichten:

a. gedurende vier maal 24 uur per kalendermaand, alsmede

b. jaarlijks gedurende ten hoogste 14 dagen voor herhalingsoefeningen, al dan niet
verdeeld over 2 perioden. De verbintenis als maandvlieger kon worden verlengd.

Naderhand werden ook andere verbintenissen als maandvlieger gesloten.

2. Op 1 juli 1949 heeft betrokkene zich verbonden als vrijwilliger bij de Legerlucht-
macht Nederland, teneinde opgeleid te worden tot vlieger. Op 24 juni 1950 ontving hij
het brevet, waarna hij tot 1 juli 1952 onafgebroken in werkelijke dienst verbleef. Vervol-
gens keerde hij gedurende 23 jaar regelmatig in werkelijke dienst terug om aan zijn ver-
plichtingen als maandvlieger te voldoen. Op I maart 1975 is hem eervol ontslag uit de
militaire dienst verleend.

3. Voor de beantwoording van de vraag of betrokkene recht op pensioen heeft kan ge-
toetst worden aan twee wetten.

a. De Pensioenwet bijzondere groepen reserve-personeel 1956. Deze wet geeft terzake
van de door betrokkene op 1 juli 1949 aangegane verbintenis recht op pensioen bij een
doorlopende onder de wapenen doorgebrachte diensttijd van tenminste 5 jaar. Betrok-
kene voldoet hier niet aan en dus is genoemde Pensioenwet niet op hem van toepassing;

b. Aangezien betrokkene na 1 januari 1966 als vrijwilliger bij het reserve-personeel is
ontslagen, wordt het recht op pensioen getoetst aan artikel E 3 van de Algemene militai-
re pensioenwet (Amp-wet). De vrijwillig reservist heeft op grond van artikel E 3 uitzicht
op pensioen, ingaande op 65-jarige leeftijd, wanneer aan de volgende voorwaarden
wordt voldaan:

- de reservist moet zijn ontslagen;

- hij moet bij ontslag tenminste 28 voor pensioengeldige dienstjaren hebben;

- hij moet tenminste 16 jaar tot het reserve-personeel van de krijgsmacht hebben behoord;

- hij moet bij dat reservepersoneel gemiddeld 10 etmalen per jaar in werkelijke dienst
zijn geweest.

Aangezien betrokkene op datum ontslag geen 28 dienstjaren kan aanwijzen, voldoet
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hij niet aan een van de in artikel E 3 gestelde voorwaarden. Om die reden wordt zijn
pensioenaanvraag door de uitkeringsinstantie bij de thans in geding zijnde beslissing
van 6 juli 1993 dan ook afgewezen.

4. Voorts doet betrokkene uitdrukkelijk een beroep op een hem in 1975 door de perso-
neelsdienst van het Ministerie van Defensie toegezonden brief waarin hem is bericht dat
hij uit hoofde van zijn diensttijd als reservist kort verband recht heeft op een pensioen op
65-jarige leeftijd.

Onder reservist kort verband wordt ingevolge artikel A 1, eerste lid aanhef, onder d
van de Amp-wet verstaan: “hij, die krachtens een vrijwillige verbintenis voor een be-
paalde tijd verplicht is tot doorlopende werkelijke dienst, behorende tot het reserve-per-
soneel”. Betrokkene heeft deze status nooit bezeten, maar hij had de hoedanigheid van
reservist als bedoeld in artikel A 1, eerste lid aanhef, onder e van de Amp-wet. Zoals
hierboven al gezien voldoet hij niet aan de voor een dergelijke reservist in de wet gestel-
de eisen voor pensioen.

De Raad toetst in dit geval aan artikel E 3 en wijst op grond van deze dwingendrech-
telijke bepaling betrokkenes pensioenaanvraag af. Voorts toetst de Raad nog of hier
sprake is van een bijzonder geval, mede in het licht van de in 1975 bij brief aan betrok-
kene gedane pensioentoezegging. De Raad is echter van oordeel dat betrokkene in rede-
lijkheid had moeten onderkennen dat de toezegging niet op hem van toepassing was, om-
dat hij niet de hoedanigheid van reservist kort verband had.

De Raad volgt dus de Rechtbank die het in eerste aanleg ingestelde beroep reeds on-
gegrond had verklaard.

W.J.S.

Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 23 april 1998
96/2382 MPWKLA

Voorzitter: Mr 1.G. Treffers; Leden: Mr R.C. Schoemaker en Mr G.L.M.J. Stevens.

Ambtshalve inbouw zonder AOW-aanvraag.

Bij het bestreden besluit heeft gedaagde, de Staatssecretaris van Defensie, de inbouw in
het militair pensioen ambtshalve moeten vaststellen omdat betrokkene geen AOW-pen-
sioen had aangevraagd. Bij dit besluit is tevens bepaald dat het teveel aan pensioen uitbe-
taalde bedrag van f 13.744,20 zal worden verrekend door middel van een maandelijkse
inhouding op het pensioen. De Rechtbank verklaart het door de erven van betrokkene in-
gestelde beroep ongegrond. De Centrale Raad van Beroep bevestigt de aangevallen uit-
spraak.

(Algemene militaire pensioenwet, artikel M 2)
UITSPRAAK

in het geding tussen de erven van wijlen N, wonende te B.A, appellanten, en de Staatsse-
cretaris van Defensie, gedaagde.
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Ontstaan en loop van het geding

Namens appellanten heeft de weduwe van N., N.-R., wonende te B.A., op in het
beroepschrift vermelde gronden bij de raad hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van
de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage d.d. 16 januari 1996, nummer MPW
1990/21294.

Gedaagde heeft een verweerschrift ingediend.

Het geding is behandeld ter zitting van 12 maart 1998. Daar is voor appellanten nie-
mand verschenen en heeft gedaagde zich doen vertegenwoordigen door mr. B. Lynen,
werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

Motivering

De Raad heeft in hetgeen namens appellanten in hoger beroep is aangevoerd, geen en-
kel aanknopingspunt gevonden voor het oordeel, dat de aangevallen uitspraak geen stand
kan houden.

De Raad kan zich voorts, gelet op de stukken, ten volle met die uitspraak verenigen en
maakt de gronden, waarop zij rust, tot de zijne.

Naar aanleiding van de punten die namens appellanten in hoger beroep zijn aangewe-
zen, merkt de Raad nog het volgende op.

Aangezien gedaagde bij het bestreden besluit de inbouw in het militair pensioen van
thans wijlen N. ambtshalve heeft moeten vaststellen omdat N. niet een ouderdomspen-
sioen op grond van de Algemene Ouderdomswet (AOW) had aangevraagd, is gedaagde
bij wijze van fictie ervan uitgegaan dat N. en zijn echtgenote N.-R. beiden over het tijd-
vak 1 januari 1957 tot 26 december 1983 ingevolge de AOW verzekerd zijn geweest.
Hiertoe was gedaagde gerechtigd en is de andersluidende opgave van de weduwe van N.
niet van betekenis. Gegeven het feit dat N. niet een ouderdomspensioen ingevolge de
AOW had aangevraagd, is het aan hem - en niet aan een administratieve fout van
gedaagde - toe te schrijven dat aan N. het bedrag van f 13.744,20 te veel aan militair
pensioen is betaald. Het zojuist genoemde bedrag blijkt overigens inmiddels volledig aan
gedaagde te zijn terugbetaald, zodat appellanten geen verdere betalingen aan gedaagde
behoeven te doen.

Op grond van het voorgaande moet de aangevallen uitspraak worden bevestigd.

De Raad die, ten slotte, geen termen aanwezig acht om toepassing te geven aan artikel
8:75 van de Algemene wet bestuursrecht, beslist als volgt.

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

1. Wijlen N. (hierna te noemen betrokkene), beroepsmilitair bij de Koninklijke Marine,
is op 1 oktober 1966 eervol uit de militaire dienst ontslagen. Op 60-jarige leeftijd is hem
met toepassing van artikel Y 10 Algemene militaire pensioenwet (Amp-wet) een militair
diensttijdspensioen toegekend. Op 29 mei 1986 is hij 65 jaar geworden.

2. In hoofdstuk M van de Amp-wet wordt de samenloop geregeld tussen het militair
pensioen en het AOW-pensioen. In dit hoofdstuk is bepaald, dat wanneer een gepensio-
neerde militair naast zijn militair pensioen recht heeft op een AOW-pensioen een korting
(“inbouw” genaamd) moet plaatsvinden. Deze korting bedraagt 2% van het AOW-pen-
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sioen voor ieder jaar dat er een gelijktijdige opbouw heeft plaatsgevonden van zowel het
militair pensioen als het AOW-pensioen.

Volgens vaste procedure wordt door de Defensie-uitvoeringsinstantie (de Dienst Mili-
taire Pensioenen te Kerkrade) aan de gewezen militair een half jaar voor het bereiken
van de 65-jarige leeftijd een set informatie toegezonden. In dat verband wordt betrokke-
ne enerzijds gewezen op de in artikel X 2 Amp-wet neergelegde verplichting om al het-
geen te doen dat nodig is om tot de juiste uitvoering van de Amp-wet te komen. Daar-
naast wordt betrokkene er op gewezen dat voor een juiste toepassing van de inbouw het
recht op AOW dient te worden vastgesteld. Tevens wordt hem dan nadrukkelijk verzocht
een AOW-aanvraag in te dienen bij de Sociale Verzekeringsbank.

3. In dit geval heeft betrokkene ook de algemene informatie ontvangen. Daarnaast is
hij vlak voor zijn 65-jarige leeftijd opnieuw gewezen op de inbouwbepalingen. Daar-
naast is hem meegedeeld, dat indien na 18 maanden geen AOW-aanvraag is ingediend
er alsnog vanaf 65 jaar ambtshalve een inbouw op zijn militair pensioen zal worden toe-
gepast.

Vervolgens heeft er een voorlopige inbouw plaatsgevonden. Bij het bestreden besluit
is de inbouw van de AOW op betrokkenes militair pensioen definitief vastgesteld en is
besloten het teveel aan pensioen uitbetaalde bedrag te verrekenen via een maandelijkse
inhouding op het militair pensioen.

4. De Arrondissementsrechtbank en vervolgens de Centrale Raad van Beroep hebben
de vraag te beantwoorden of door de uitvoeringsinstantie de inbouw als bedoeld in arti-
kel M 2 Amp-wet ambtshalve kan worden toegepast. De Rechtbank acht voor betrokkene
in deze geen keuzevrijheid aanwezig om naast het militair pensioen ook AOW aan te vra-
gen en daarmee de mogelijkheid van inbouw te bepalen. Van belang is het bestaande
recht op AOW, niet of dat pensioen ook daadwerkelijk is aangevraagd. Immers artikel M
2 Amp-wet spreekt over het recht op AOW en stelt niet als voorwaarde dat dit recht door
een betaling moet zijn bevestigd.

De Rechtbank is van mening dat het toepassen van inbouw als bedoeld in artikel M 2
niet afhankelijk is van de vraag of het recht op AOW na een aanvraag is gerealiseerd.
De Centrale Raad van Beroep bevestigt de aangevallen uitspraak.

W.J.S.
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WETGEVING
door
Mr drs E. Soetendal
Overzicht parlementaire behandeling

Uitbreiding NAVO

Op 8 juli 1997, tijdens de NAVO-top in Madrid, bereikte de NAVO consensus over de
uitnodigingen aan Hongarije, Polen en Tsjechié tot het beginnen van toetredingsonder-
handelingen. De NAVO stelde vast dat opname van deze landen binnen de NAVO de
algehele politieke en strategische belangen van het bondgenootschap zou dienen en de
algehele Europese veiligheid en stabiliteit zou versterken. De uitbreiding is onderdeel
van de aanpassingen van de NAVO om een nieuwe, bredere veiligheidsarchitectuur in
Europa mogelijk te maken. De uitbreiding is onlosmakelijk verbonden met de ontwikke-
ling van dialoog en samenwerking met de meeste landen in Midden- en Oost-Europa, in
het bijzonder met Rusland en de Oekraine. Beoogd wordt te voorkomen dat door uitbrei-
ding van de NAVO nieuwe scheidslijnen in Europa ontstaan. In verband hiermee is een
wetsvoorstel aanhangig tot goedkeuring van de op 16 december 1997 te Brussel tot stand
gekomen Protocollen bij het Noord-Atlantische Verdrag betreffende de toetreding van de
Republiek Hongarije, de Republiek Polen en de Tsjechische Republiek (kamerstukken II
1997/98, 26 032).

Protocollen bij het Conventionele Wapensverdrag

Het Conventionele Wapensverdrag is op 2 december 1983 in werking getreden.
Nederland heeft het verdrag bekrachtigd op 18 juli 1987. Het verdrag regelt het verbod
of de beperking van bepaalde conventionele wapens die geacht kunnen worden buiten-
sporig leed te veroorzaken of een niet-onderscheidende werking te hebben. Het verdrag
is een zg. raamverdrag met afzonderlijke Protocollen voor verschillende soorten conven-
tionele wapens. Het verdrag regelt onder meer de werkingssfeer, toetreding, herziening
en toetsing. De Protocollen bevatten bepalingen over specifieke categorieén conventio-
nele wapens. Het verdrag kent op dit moment vier Protocollen. Protocol I ziet op het ver-
bod tot het gebruik van wapens die als belangrijkste effect hebben verwonding door
middel van kleine deeltjes die in het menselijk lichaam niet kunnen worden waargeno-
men met behulp van rontgenapparatuur (de zg. niet-waarneembare deeltjes). Protocol 11
betreft het verbod of de beperking van het gebruik van mijnen, valstrikmijnen en andere
mechanismen. Protocol III ziet op het verbod of de beperking van het gebruik van brand-
wapens, terwijl Protocol IV betrekking heeft op blindmakende laserwapens. Op dit
moment liggen bij het parlement ter goedkeuring voor de Protocollen II en IV (kamer-
stukken IT 1997/98, 25 925 (R1614).

Shirbrig-Verdrag

Ter stilzwijgende goedkeuring is aan het parlement voorgelegd (kamerstukken II/I, 26
292, nr. 81/1) het Verdrag houdende bepalingen inzake de status van de brigadestaf van
de “United Nations Stand-by Forces High Readiness Brigade” (Shirbrig) in Denemarken
(Trb. 1998, 141 en 243). Het gaat om de vorming van een multinationale, niet-staande bri-
gade met een reactietijd van 15 tot 30 dagen, die inzetbaar is voor vredestaken onder
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hoofdstuk VI van het Handvest van de Verenigde Naties, inclusief humanitaire operaties
voor de duur van ten hoogste zes maanden.

De brigadestaf in Denemarken is het enige onderdeel van de Shirbrig dat permanent is
ingesteld. De voorrechten en immuniteiten voor leden van de brigadestaf zijn analoog
aan het NAVO-Statusverdrag (Trb. 1996, 326) of, waar daarvan wordt afgeweken, aan
die van het diplomatiek personeel.

Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten

Bij de Tweede Kamer is aanhangig het wetsvoorstel met regels met betrekking tot de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten alsmede wijziging van enkele wetten (kamerstukken
IT 1997/98, 25 877). De huidige Wet op de inlichtingen en veiligheidsdiensten wordt
vervangen. De aanleiding voor dit wetsvoorstel is gelegen in het feit dat de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State in twee uitspraken van 16 juni 1994 heeft geoor-
deeld dat de Wet op de inlichtingen en veiligheidsdiensten niet volledig voldoet aan de
eisen die eraan mogen worden gesteld ingevolge de artikelen 8 en 13 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden en
de daarop gebaseerde jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.
Hierbij gaat het met name om inzage van dossiers bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst.
Voorts wordt met het wetsvoorstel uitvoering gegeven aan de aanbevelingen die de
commissie-Van Traa voor de BVD heeft gedaan. Een schets van enkele hoofdpunten uit
het wetsvoorstel: Er wordt een regeling getroffen voor de inzet van bijzondere inlichtin-
genmiddelen en een kader om te bepalen welke afwegingen daarbij gemaakt moeten
worden. Het gaat daarbij onder andere om een regeling voor het aftappen, opnemen en
afluisteren van (tele)communicatie, het observeren en volgen, het doorzoeken van plaat-
sen en het openen van brieven. Ook wordt voorzien in een regeling voor het kennisne-
men van persoons- en andere gegevens die door de diensten worden verwerkt. Voorge-
steld wordt ook een nieuwe onathankelijke commissie van toezicht in te stellen. Deze
commissie zal belast zijn met het toezicht op de rechtmatige uitvoering van de (nieuwe)
Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de Wet veiligheidsonderzoeken. De
commissie zal, evenals de diensten, jaarlijks aan de Tweede Kamer verslag doen van
haar werkzaamheden. Klachten over de beide diensten zullen door de Nationale ombuds-
man worden behandeld. Tenslotte is besloten de naam van de Binnenlandse Veiligheids-
dienst en die van de Militaire Inlichtingendienst meer in overeenstemming te brengen
met de taken die aan deze diensten zijn opgedragen. De naam van de Binnenlandse Vei-
ligheidsdienst (BVD) wordt gewijzigd in Algemene inlichtingen- en Veiligheidsdienst
(AIVD) en die van de Militaire Inlichtingendienst (MID) in Militaire Inlichtingen- en
Veiligheidsdienst (MIVD).

Geweldgebruik burgerbewakers van Defensie

Bij de behandeling van het voorstel van Rijkswet geweldgebruik krijgsmacht in de uit-
oefening van de bewakings- en beveiligingstaak (Stb. 1996, 239) in de Tweede Kamer
op 20 februari 1996 is door woordvoerders van verschillende fracties de opvatting naar
voren gebracht dat burgerbewakers van Defensie in het kader van de uitoefening van de
bewakings- en beveiligingstaak een vergelijkbare bevoegdheid tot gebruik van geweld
dienen te krijgen als de militaire bewakers. In de praktijk gaat het hierbij om burgerbe-
wakers van de Koninklijke landmacht en van de Koninklijke marine. Met het wetsvoor-
stel tot wijziging van de Rijkswet geweldgebruik in de uitoefening van de bewakings- en
beveiligingstaak (kamerstukken I 1998/99, 25 813 (R1604)) wordt aan bovengenoemde
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wens gevolg gegeven. De bevoegdheid tot gebruik van geweld geldt slechts bij de bewa-
king en beveiliging van door de Minister van Defensie aangewezen objecten.

Rijkswet ongevallenraad Defensie

In de Tweede Kamer is aanhangig een Rijkswet tot instelling van een ongevallenraad
Defensie (kamerstukken II 1997/98, 26 110 (R1619). De ongevallenraad Defensie zal
worden belast met het verrichten van onderzoek naar de (vermoedelijke) oorzaak van on-
gevallen en incidenten met militaire schepen of luchtvaartuigen. Daarnaast zal de raad
ook andere ongevallen (wegverkeer en bedrijfsongevallen) onderzoeken. Over elk onder-
zocht ongeval of bijna-ongeval wordt door de raad een eindrapport uitgebracht. De raad
kan aanbevelingen doen om herhaling van ongevallen te voorkomen. De ongevallenraad
Defensie vervangt de Nederlandse Marineraad en de Raad van Advies inzake Lucht-
vaartongevallen bij Defensie. Het wetsvoorstel beoogt aldus een herziening, bundeling
en harmonisatie van het ongevallenonderzoek bij Defensie, aangezien de huidige regelin-
gen zijn verbrokkeld, verouderd of non-existent. Zo dateert de Marinescheeps-ongeval-
lenwet uit 1928, deze wet is verouderd en wordt ingetrokken, en beschikt de Raad van
Advies inzake Luchtvaartongevallen bij Defensie niet over wettelijke onderzoeksbe-
voegdheden.

Wijziging van de Wet gewetensbezwaren in verband met de Kaderwet dienstplicht

Dit bij de Tweede Kamer aanhangige wetsvoorstel (kamerstukken II 1997/98, 25 990)
is aangekondigd in de nota naar aanleiding van het verslag bij de Kaderwet dienstplicht.
Het wetsvoorstel strekt ertoe om in de Wet gewetensbezwaren militaire dienst (WGMD)
enige wijzigingen aan te brengen die beogen de afstemming van die wet op de Kaderwet
dienstplicht te bewerkstelligen. De kern van de Kaderwet dienstplicht is dat de inschrij-
ving voor de dienstplicht onverkort van kracht blijft, terwijl de verplichte opkomst van
dienstplichtigen en daarmee samenhangende bepalingen zijn opgeschort. De opkomst-
plicht kan door nadere politieke besluitvorming wederom worden geactiveerd, in begin-
sel op elk gewenst ogenblik. De opschorting van de vervangende dienstplicht van erken-
de gewetensbezwaarden en de begindiging daarvan is, parallel aan de regeling betreffen-
de de opschorting van de opkomstplicht en de begindiging daarvan in de Kaderwet
dienstplicht (de artikelen 39 en 40), geregeld in artikel 60a van de WGMD.

Reden voor de afstemming tussen de Kaderwet dienstplicht en de WGMD bestaat bij-
voorbeeld daarin dat in voorkomend geval nadere politieke besluitvorming kan leiden tot
reactivering van het dienstplichtstelsel, waardoor ingeschrevenen voor de dienstplicht, de
toekomstige dienstplichtigen, na geschikt te zijn verklaard een beroep zullen kunnen
doen op de WGMD. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat in de periode tot ca. 2010,
waarin voor de vulling van de oorlogsorganisatie van de krijgsmacht nog over onvol-
doende reserveplichtig beroepspersoneel kan worden beschikt, als aanvulling op het re-
servistenbestand voor de reservecomponent, een en ander tegen de achtergrond van een
politiek-militaire beoordeling van een zich wijzigende internationale veiligheidssituatie,
zo nodig zal moeten worden teruggevallen op personeel afkomstig uit de laatste lichting-
en geoefende dienstplichtigen. Het voorgaande heeft tot gevolg dat deze dienstplichtigen
bij een mogelijke oproeping voor de vervulling van werkelijke dienst in de periode tot
ca. 2010 een beroep zullen kunnen doen op de WGMD.

Inmiddels is door de vaste commissie voor Defensie uit de Tweede Kamer een verslag
uitgebracht. Een interessant onderdeel daaruit vormt een vraag van de leden van de
CDA-fractie. Deze leden vragen zich af, nu de opkomstplicht van dienstplichtigen is
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opgeschort, of de erkenningsprocedure ingevolge de WGMD niet open moet staan voor
ingeschrevenen voor de dienstplicht of dat het althans mogelijk moet zijn hen het recht te
geven de bevoegde autoriteiten in kennis te stellen van hun voornemen om bij reactive-
ring van de dienstplicht een beroep te doen op de WGMD.

Wijziging van de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmachi/wijziging van de Alge-
mene militaire pensioenwet in verband met de overgang naar vrijwilligerskrijgsmacht

Bovengenoemd wetsvoorstel (kamerstukken IT 1997/98, 26 139) is een uitvloeisel van
de nota reservistenbeleid, “Het reservepersoneel in de professionele krijgsmacht” (ka-
merstukken I 1995/96, 24 400 X, nr. 104), waarmee de Tweede Kamer op hoofdlijnen
op 4 september 1996 heeft ingestemd. Tot aan de opschorting van de opkomstplicht was
het reservepersoneel voornamelijk afkomstig uit dienstplichtigen. Met de opschorting
van de opkomstplicht zijn de “nieuwe” reservisten beroepsmilitairen die de actieve dienst
hebben verlaten. Zij nemen bij hun aanstelling als beroepsmilitair tevens de verplichting op
zich om na hun ontslag als beroepsmilitair tot het reservepersoneel te behoren.

Vertrekpunt van het reservistenbeleid is dat de taken van de krijgsmacht in beginsel
zullen worden uitgevoerd met het parate bestand aan beroepspersoneel. Het reserveper-
soneel heeft een taak in geval van buitengewone omstandigheden, met name in het geval
van een grootschalig conflict. Daarnaast zal het mogelijk zijn dat incidenteel individuele
reservisten op vrijwillige basis deelnemen aan crisisbeheersingsoperaties, ter aanvulling
van beroepspersoneel. Reservisten kunnen in gewone omstandigheden aldus zelf kiezen
of en in hoeverre zij nog een actieve rol in de krijgsmacht willen vervullen. Dit leidt tot
een indeling van het reservepersoneel in drie groepen:

- de reguliere reservist.

Dit is het overgrote deel van de reservisten. Deze categorie is na ontslag als beroeps-
militair in gewone omstandigheden niet actief en neemt geen extra verplichtingen op
zich. Op hen rust slechts de verplichting om tot het maximaal bereiken van de leeftijd
van 45 jaar tot het reservepersoneel te behoren. De reguliere reservist wordt alleen in
buitengewone omstandigheden opgeroepen.

- de actieve reservist.

Dit is een vrij kleine categorie. Zij willen na hun ontslag als beroepsmilitair ook als re-
servist bij de krijgsmacht betrokken blijven. Om die reden is deze categorie bereid om in
gewone omstandigheden mee te doen aan militaire trainingsactiviteiten. Voor ten hoogste
twee weken per jaar komen zij daarvoor in gewone omstandigheden in werkelijke dienst.
De actieve reservist is daardoor beter voorbereid voor een mogelijk inzet in buitengewo-
ne omstandigheden en komt in aanmerking voor functies met een grotere verantwoorde-
lijkheid.

- de afroepreservist.

Enkele tientallen reservisten met zeer specifieke specialistische kennis (bijvoorbeeld
weg- en waterbouwkundigen of medische specialisten), waarvoor het niet doelmatig is
om dergelijk personeel als beroepspersoneel paraat te hebben in de organisatie, gaan vrij-
willig een verplichting aan om gedurende ten hoogste een jaar zich beschikbaar te hou-
den voor een inzet bij een crisisbeheersings-, vredes- of humanitaire operatie. Zij kunnen
dan op afroep beschikbaar zijn. Gedurende de periode dat zij zich beschikbaar houden,
nemen zij regelmatig deel aan functietrainingen en opleidingen. Net als de andere reser-
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visten rust op hen eveneens de verplichting om in buitengewone omstandigheden in wer-
kelijke dienst te komen.

In die gevallen, waarin het voor de militair om persoonlijke redenen bezwaarlijk
mocht zijn om gevolg te geven aan bovengenoemde extra verplichtingen, kan de Minis-
ter van Defensie een ontheffing van die verplichtingen geven, tenzij het dienstbelang der-
mate zwaarwegend is, dat het zich om operationele redenen tegen het verlenen van ont-
heffing verzet (artikel 6 van de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht).

Het diensttijdpensioen (ouderdoms- en nabestaandenpensioen) voor reservisten zal
worden afgeschaft. In plaats daarvan ontvangt de reservist die op grond van verdergaan-
de verplichtingen in werkelijke dienst komt naast zijn salaris een zg. opkomsttoeslag.
Die toeslag leidt ertoe, dat elke reservist die bereid is tot extra werkelijke dienst passend
wordt beloond. Daarbij is het uitgangspunt dat de eigen (civiele) voorzieningen van de
reservist op het gebied van pensioenen, uitkeringen, arbeidsongeschiktheid of nabestaan-
denrechten, in welke vorm dan ook, tijdens de korte periodes van actieve dienst niet te-
rugtreden en dat die voorzieningen, aangevuld met de extra’s die de Algemene militaire
pensioenwet bij invaliditeit of overlijden met dienstverband, een totaalpakket vormen.

Grondwetswijziging defensiebepalingen; tweede lezing

Bij de Tweede Kamer is aanhangig het tweede lezingsvoorstel van Rijkswet tot verandering
in de Grondwet van de bepalingen in de Grondwet (kamerstukken II 1998/99, 26 243 (R
1622)).

Het wetsvoorstel is identiek aan het voorstel zoals dat voor de verkiezingen in eerste
lezing is aanvaard (verwezen zij naar de Rijkswet van 5 maart 1998, Stb. 138). Tijdens
de tweede lezing kunnen voorstellen tot wijziging van de Grondwet uitsluitend worden
aangenomen als tenminste tweederde van de leden van beide Kamers der Staten-Ge-
neraal voor die wetsvoorstellen stemmen. De tekst van wetsvoorstellen in tweede lezing
kan niet meer worden gewijzigd. De Rijkswet moderniseert de omschrijving van de ta-
ken van de krijgsmacht. Naast de algemene verdedigingstaak is een bepaling opgenomen
over de civiele verdediging. Verder wordt de taak van de krijgsmacht bij de handhaving
van de internationale rechtsorde expliciet vermeld. Daarbij is voorzien in parlementaire
betrokkenheid in die zin dat de regering de Staten-Generaal vooraf inlichtingen verstrekt
over de inzet of het ter beschikking stellen van de krijgsmacht ter handhaving of bevor-
dering van de internationale rechtsorde. Voor het overige blijven de bepalingen over het
oppergezag over de krijgsmacht, de samenstelling van de krijgsmacht, de dienstplicht en
de opschorting daarvan, alsmede de gewetensbezwaren in stand.

Vermeldenswaardig in dit kader is tot slot dat in het NJB van 2 oktober 1998, afl. 35,
p- 1594 e.v. door P.P.T. Bovend’Eert, universitair hoofddocent staatsrecht aan de Ka-
tholieke Universiteit Nijmegen, wordt betoogd dat anders dan de regering en een meer-
derheid in de Tweede Kamer willen geloven, het bij de grondwetsherziening voorgestel-
de nieuwe artikel 100 van de Grondwet geen “materieel instemmingsrecht” voor de Sta-
ten-Generaal biedt bij inzet van strijdkrachten, doch slechts een overbodige informatie-
plicht voor de regering. In zijn optiek biedt het voorgestelde artikel 100 de kamers
slechts de gelegenheid een politiek standpunt kenbaar te maken, zonder dat dat leidt tot
een instemmingsrecht. In verband daarmee verdient het, aldus de auteur, aanbeveling het
in tweede lezing ingediende herzieningsvoorstel te verwerpen.

Het voorgestelde artikel 100 van de Grondwet luidt:
1. De regering verstrekt de Staten-Generaal vooraf inlichtingen over de inzet of het ter
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beschikking stellen van de krijgsmacht ter handhaving of bevordering van de internatio-
nale rechtsorde. Daaronder is begrepen het vooraf verstrekken van inlichtingen over de
inzet of het ter beschikking stellen van de krijgsmacht voor humanitaire hulpverlening in
geval van een gewapend conflict.

2. Het eerste lid geld niet, indien dwingende redenen het vooraf verstrekken van in-
lichtingen verhinderen. In dat geval worden inlichtingen zo spoedig mogelijk verstrekt.

Wijziging uitkeringswet tegemoetkoming 2-5 jarige diensttijd veteranen

Het kamerlid Van Ardenne-van der Hoeven van het CDA is met een initiatief wets-
voorstel tot wijziging van bovengenoemde wet gekomen (kamerstukken IT 1997/98, 26
019). Met dit wetsvoorstel wil de CDA-fractie recht doen aan een laatste groep veteranen
die langer dan twee maar korter dan vijf jaar hebben gediend, namelijk degenen die een
overheidspensioen ontvangen. De redenering van de regering daarvoor was destijds dat
zij geen recht op het bedrag van f 1000 gulden hebben, omdat de eenmalige uitkering een
pensioenvervangend element bevat. Het CDA is daarentegen van mening dat het erken-
ningskarakter van de f 1000 gulden-regeling voorop staat. Erkenning laat niet toe dat er
onderscheid tussen groepen wordt gemaakt. Bovendien is het CDA gebleken uit reacties
van veteranen dat ook de betrokken groepering de redenering van de regering niet kan
volgen.

Algemene wet bestuursrecht (klachtrecht)

Ingevolge het voorstel van wet tot aanvulling van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) (kamerstukken II 1997/98, 25 837) worden alle bestuursorganen verplicht tot een
behoorlijke interne behandeling van klachten van burgers. Met het oog daarop wordt in
de Awb een aantal minimumeisen opgenomen. Deze eisen vormen grotendeels een codi-
ficatie van de eisen die voortvloeien uit de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
Een voorbeeld. Een bestuursorgaan moet een ontvangstbevestiging sturen en de klacht
moet in principe in zes weken worden afgehandeld. In die periode moet de klager in de
gelegenheid worden gesteld zijn klacht toe te lichten. Het bestuursorgaan moet altijd zelf
over de klacht beslissen. Wel kan een onafhankelijk persoon of een onathankelijke com-
missie worden belast met de advisering over klachten.

Wijziging militair- straf en tuchtrecht

Op 1 januari 1991 is de geheel herziene militaire straf- en tuchtwetgeving in werking
getreden. Inmiddels heeft een evaluatie van deze wetgeving plaatsgevonden. De Com-
missie evaluatie militair Straf- en tuchtrecht heeft op 16 juni 1993 een rapport uitge-
bracht, waaruit blijkt dat het militair straf- en tuchtrecht redelijk tot goed functioneert.
De Commissie neemt in hoofdzaak de aanbevelingen van de werkgroep juridische eva-
luatie over, die als bijlage bij het rapport zijn opgenomen. De aanbevelingen van de com-
missie zijn door het kabinet overgenomen (kamerstukken 23 400 X, nr. 49). Het voorstel
van rijkswet tot wijziging van de Wet militair tuchtrecht, het Wetboek van Militair Straf-
recht en de Wet militair strafrechtspraak strekt daartoe (kamerstukken IT 1998/99, 25 454
(R 1595)).

In MRT 1997, p. 277 e.v., is in een artikel van mr Th. J. Clarenbeek, “De herijking
van de herziening”, uitgebreid ingegaan op dit wetsvoorstel. Het wetsvoorstel is inmid-
dels met algemene stemmen aanvaard in de Tweede Kamer en sinds 1 december 1998
aanhangig bij de Eerste Kamer (kamerstukken I 1998/99, 25 454 (R 1595), nr. 136).
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Correctief referendum; tweede lezing

Wetsvoorstel in tweede lezing tot verandering in de Grondwet, strekkende tot opne-
ming van bepalingen inzake het correctief referendum (kamerstukken II 1997/98, 26
156). Volgens het wetsvoorstel correctief referendum kan een groep van tenminste
40.000 kiezers het initiatief nemen tot het organiseren van een referendum over een
wetsvoorstel dat is aangenomen door het parlement. Het referendum wordt gehouden als
deze 40.000 burgers de steun verwerven van tenminste 600.000 kiezers. Er is geen refe-
rendum mogelijk over wetsvoorstellen over het koningschap, koninklijk huis, de begro-
ting en de uitvoering van het Statuut en volkenrechtelijke verplichtingen. Het wetsvoor-
stel wordt in een referendum verworpen als een meerderheid van tenminste dertig pro-
cent van alle kiezers zich tegen het wetsvoorstel uitspreekt. Ook op gemeentelijk en pro-
vinciaal niveau wordt een correctief referendum mogelijk. De uitwerking van deze bepa-
lingen gebeurt in uitvoeringswetgeving, die zal worden ingediend na afronding van de
tweede lezing.

Bescherming van persoonsgegevens

Dit wetsvoorstel, houdende regels inzake de bescherming van persoonsgegevens (Wet
bescherming persoonsgegevens; kamerstukken II 1997/98, 25 892) voorziet in imple-
mentatie van richtlijn nr. 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Eu-
ropese Gemeenschappen van 23 november 1995 betreffende de bescherming van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het
vrije verkeer van die gegevens (PbEG L 281). Genoemde richtlijn leidt niet tot een volle-
dige harmonisatie van de privacywetgeving, maar biedt de lidstaten een kader om hun
wetgeving in te richten. Dit wetsvoorstel Wet bescherming persoonsgegevens legt op een
aantal punten andere accenten dan de Wet persoonsregistraties. Het betreft de verwer-
king van persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd met behulp van geautomatiseerde pro-
cédés. Het wetsvoorstel bevat kort gezegd bepalingen over:

- voorwaarden voor de rechtmatigheid van de verwerking van persoonsgegevens;

- gedragscodes van organisaties, melding aan en onderzoek door de Registratieckamer;

- informatieverstrekking aan en concrete aanspraken van de betrokkene;

- openbaarheid van gegevensverwerking tegenover toezichthoudende instanties en een
breder publiek;

- rechtsbescherming;

- regeling van de Registratiekamer;

- aansprakelijkheid van de verantwoordelijke, die wat bewijslastverdeling betreft af-
wijkt van het gewone burgerlijk recht;

- het internationale gegevensverkeer met landen buiten de Europese Unie.

- de verhouding tot andere wetten, in het bijzonder de Wet openbaarheid van bestuur
en de Archiefwet 1995.

Staatsblad

Alomvattend kernstopverdrag
Op 2 december 1998 (Stb. 649) is de Rijkswet in werking getreden, houdende goed-
keuring van het op 10 september 1996 te New York tot stand gekomen verdrag inzake
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het alomvattend verbod op kernproeven (Trb. 1997, 62). Dit verdrag legt een verbod op
het uitvoeren van alle kernproeven in de vorm van explosies, van welke grootte en waar
dan ook, en bevordert zowel de horizontale als verticale non-proliferatie van kernwa-
pens. Een internationale verdragsorganisatie zal toezien op de naleving van het verdrag.
Hiertoe zal ook een globaal toezichtsysteem worden opgericht.

Wijziging van de Wet van 16 december 1993 tot wijziging van de Wet op de rechterlijke
organisatie, de Algemene wet bestuursrecht, de Wet op de Raad van State, de Beroepswet,
de Ambtenarenwet 1929 en andere wetten, alsmede intrekking van de Wet administratie-
verechtspraak overheidsbeschikkingen (voltooiing eerste fase herziening rechterlijke or-
ganisatie, Stb. 650) (uitstel verval artikel 8:2 van de Algemene wet bestuursrecht)

In artikel 8:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is beroep tegen besluiten, in-
houdende algemeen verbindende voorschriften en beleidsregels, uitgesloten. Volgens de
Wet voltooiing eerste fase herziening rechterlijke organisatie (Stb. 1993, 650) zal vijf
jaar na inwerkingtreding van de Awb artikel 8:2 vervallen. Dit zou betekenen dat met in-
gang van 1 januari 1999 wel beroep mogelijk zou zijn tegen algemeen verbindende
voorschriften en beleidsregels. In een notitie van het vorige kabinet van 13 mei 1997
over het beroep tegen algemeen verbindende voorschriften en beleidsregels bij de be-
stuursrechter (kamerstukken II 1996/97, 25 383, nr. 1) is het voornemen kenbaar ge-
maakt om artikel 8:2 van de Awb op een later tijdstip te laten vervallen. Belangrijke re-
den hiervoor is gelegen in het feit dat rechter en bestuur zich voor wat betreft de toepas-
sing van de Awb nog in een gewenningsfase bevinden. Dit wetsvoorstel strekt tot uitvoe-
ring van dat voornemen. In een brief van 1 december 1998 dringt de Minister van Jus-
titie, mede namens zijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, bij
de Voorzitter van de Eerste Kamer aan op een spoedige behandeling van het wetsvoor-
stel door de Eerste Kamer teneinde te voorkomen dat - in strijd met het regeerakkoord
(kamerstukken IT 1997/98, 26 024, nr. 10) op 1 januari 1999 bezwaar en beroep tegen al-
gemeen verbindende voorschriften mogelijk zouden worden.

Aan het einde van het parlementaire jaar 1998, vlak voor het kerstreces, heeft de be-
handeling van het wetsvoorstel alsnog in de Eerste Kamer kunnen plaatsvinden.

Inmiddels is het tot kracht van wet verheven wetsvoorstel op 30 december 1998 in
werking getreden (Stb. 1998, 738).
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BIJDRAGEN
De correctie van ongewenst gedrag onder moeilijke omstandigheden ')

door
LUITENANT-KOLONEL MR. A.M. VAN GORP
EN LUITENANT-KOLONEL MR. J.R.G. JOFRIET %)

1. Inleiding

Het optreden onder moeilijke omstandigheden (in dit kader uitzendsituaties) vergt veel
van het militaire personeel en de commandant. De confrontatie met geweld, met de ge-
volgen daarvan, de bedreiging voor het eigen leven, de voortdurende paraatheid en een-
voudige leefomstandigheden vormen een zware mentale en fysieke belasting. Deze fac-
toren beinvloeden het gedrag van de militair en kunnen ongewenst gedrag voortbrengen.
Ongewenst gedrag kan de discipline binnen een eenheid aantasten. Het handhaven en
aankweken van discipline behoort tot de verantwoordelijkheid van elke militaire meerde-
re en met name van de commandant. Dit vergt kennis van de in de krijgsmacht geldende
normen en handhavingsprocedures en een investering in tijd om deze aan te leren en uit
te dragen. De handhaving van de discipline heeft te maken met het militaire optreden: de
effectiviteit (rechtmatig en doelmatig) van het functioneren van de krijgsmacht bij optre-
den in crisis- en oorlogssituaties. Daarnaast is discipline van belang voor het handhaven
van de interne tucht en orde (zaken van invloed op de inwendige dienst, de geloofwaar-
digheid van de krijgsmacht, de veiligheid van personen en goederen en het voorkomen
van zaken die als zij in grote aantallen en vaak voorkomen het functioneren van de
krijgsmacht aantasten).***)

In dit verband kan de vraag worden gesteld of de commandant in uvitzendsituaties be-
schikt over voldoende en effectieve juridische middelen om de discipline binnen zijn
eenheid te handhaven.

Dit artikel gaat in op de juridische mogelijkheden die de commandant ter beschikking
staan ter correctie van ongewenst gedrag. Daartoe zal het disciplinerings-systeem in het
militaire tucht-, straf- en rechtspositierecht worden besproken. Met name komt aan de or-
de wie bevoegd is tot het treffen van maatregelen en de positie van de militaire meerdere
in de disciplinehandhaving alsmede welke sancties opgelegd kunnen worden. Voorts
komt aan de orde wat moet worden verstaan onder ongewenst gedrag en worden enige
voorbeelden gegeven aan de hand van jurisprudentie. Vervolgens wordt aan de orde ge-

') Dit artikel is eerder gepubliceerd - in de Engelse taal - in de Netherlands Annual Review of Mi-
litary Studies 1998 onder de titel “Dutch legal aspects concerning the correction of undesirable be-
haviour under difficult circumstances” en is door de schrijvers bewerkt voor opname in het Militair
Rechtelijk Tijdschrift. NL ARMS is een uitgave van de Koninklijke Militaire Academie te Breda.
De uitgave 1998 gaat over de verantwoordelijkheid van de commandant (commandovoering onder
moeilijke omstandigheden).

?) De beide schrijvers zijn luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst en zijn werkzaam
respectievelijk als verbindingsofficier voor de krijgsmacht bij het arrondissementsparket (militaire
zaken) te Arnhem en als militair lid (K1) van de militaire kamer van de arrondissementsrechtbank
te Arnhem. Het artikel is geschreven op persoonlijke titel.

%) F.F. Langemeijer, Aard en functie van het militaire tuchtrecht, Diss. UvA, 1977, blz. 122.

4) De gedragscode die de krijgsmacht sedert 1996 kent blijft in dit artikel onbesproken. De ge-
dragscode dient ter versterking van de innerlijke discipline. De gedragscode op zich is niet voor-
zien van sancties, is niet afdwingbaar.
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steld wat de ervaring van commandanten is met de toepassing van deze juridische syste-
men en worden enkele kanttekeningen over hun wijze van optreden en kennis en kunde
gemaakt. Tenslotte wordt gewezen op de komende wetswijzigingen en wordt meer aan-
dacht gevraagd voor vorming en opleiding zijnde factoren die het handhaven van de dis-
cipline zullen versterken.

2. Beschrijving van de juridische systemen

Kenmerkend voor het militaire straf- en tuchtrecht is dat het instrumenteel recht is.
Van het recht wordt gebruik gemaakt om een bepaald doel te bereiken. Vanuit de organi-
satie gezien moet de militair doen wat hem wordt bevolen of voorgeschreven. Voor de
krijgsmacht is het derhalve van belang onwenselijk gedrag van militairen op enigerlei
wijze te beheersen. Het militaire straf- en tuchtrecht is dan ook vanouds gekoppeld aan
de commandobevoegdheid. De commandant kan van het tuchtrecht gebruik maken voor
het bijsturen van de kleine probleemgevallen (geringe sancties met een normatieve,
materiéle of fysieke inslag: berisping, geldboete, strafdienst of uitgaansverbod). Het
strafrecht is er voor de grote probleemgevallen waarin het algemeen belang en het func-
tioneren van de krijgsmacht worden aangetast (nadruk op materiéle en fysieke straffen:
geldboete, militaire detentie en gevangenisstraf). Het rechtspositierecht is van een andere
orde. Hierbij gaat het om bestuursrechtelijke bevoegdheden in de verhouding tussen de
werkgever en de werknemer. Het militaire rechtspositierecht heeft een aanvullende wer-
king in die gevallen waarin het militaire straf- en tuchtrecht niet in een sanctie voorziet
en toch een maatregel geéist wordt (bijvoorbeeld schorsing of overplaatsing). Hierbij
wordt opgemerkt dat het mogelijk is dat voor dezelfde gedraging zowel een straf- of
tuchtrechtelijke sanctie als ook een rechtspositionele maatregel kan worden opgelegd. Er
is dan geen sprake van een dubbele bestraffing omdat het doel dat in de verschillende
rechtssystemen wordt nagestreefd anders is. In het straf- en tuchtrecht is het doel genera-
le of speciale preventie en in het rechtspositierecht is het doel het reguleren van het
functioneren op een bepaalde plaats of functie.

Zoals hierboven gesteld is de commandant verantwoordelijk en soms aansprakelijk
voor het voorkomen van en het optreden tegen ongewenst gedrag. Maar kan ook iedere
commandant daadwerkelijk optreden tegen ongewenst gedrag? Wie staat of staan als
commandant(en) centraal en wat zijn de middelen die hem °) ter beschikking staan?

a. Tuchtrecht

Sinds 1991 is er een scherpe scheiding tussen het straf- en tuchtrecht aangebracht.
Deze scheiding houdt in dat het Openbaar Ministerie de zelfstandige beslissingsbevoegd-
heid heeft omtrent de vervolging van strafbare feiten en de commandanten zelfstandig
beslissen over de afdoening van tuchtvergrijpen. Er is in het tuchtrecht gekozen voor een
functionele bevelsbevoegdheid. Artikel 4 Wet militair tuchtrecht bepaalt dat voor het
tuchtrecht onder commandant wordt verstaan de militair die ingevolge artikel 49 Wet
militair tuchtrecht tot straffen bevoegd is. Artikel 49 Wet militair tuchtrecht bepaalt dat
de bevoegdheid tot het opleggen van straffen aan onder zijn bevelen staande militairen
toekomt aan

1. de bevelvoerende militair van een oorlogsschip, compagnie, eskadron, batterij of
squadron danwel

2. de door de Minister van Defensie aangewezen bevelvoerende militairen van een an-

*) Lees voor hij/hem bij vrouwelijke commandanten zij/haar.
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dere eenheid dan hiervoor genoemd.®)

Anderen hebben geen strafbevoegdheid. Het werd door de regering bij de indiening
van de wetsvoorstellen die leidden tot de huidige wetgeving niet nodig geoordeeld dat
andere meerderen - en met name de bevelvoerende militair boven de compagniescom-
mandant - strafbevoegdheid zouden krijgen. Het dragen van verantwoordelijkheid (hoger
in de hiérarchie) betekent niet altijd dat men zelf moet kunnen straffen! Door deze wijzi-
ging is de betrokkenheid van de hogere militairen bij de toepassing van het tuchtrecht
afgenomen. Waar voorheen het tuchtrecht werd gedragen door de hoofd- en opperoffi-
cieren ligt dit thans bijna geheel in handen van de compagniescommandant. De naastho-
gere militaire meerdere - veelal de bataljonscommandant - heeft slechts een toezichthou-
dende rol en kan desgewenst beroep instellen tegen de beslissingen van de commandant,
ook als die beslissing een vrijspraak inhoudt.”) Daarnaast treedt de naasthogere militaire
meerdere op indien de commandant zelf betrokken is bij een tuchtvergrijp (als dader of
als slachtoffer) danwel de commandant niet bevoegd is. Hoger beroep wordt ingesteld bij
de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem. Wel kan de bataljonscommandant in het
algemeen, bijvoorbeeld in periodiek overleg met zijn compagniescommandanten, aange-
ven wat naar zijn mening het beleid zou kunnen zijn bij de afdoening van tuchtvergrij-
pen.

De militaire meerdere is met het toezicht op de naleving van de gedragsregels belast
(artikel 27 en 71 Wet militair tuchtrecht). Hij begaat zelf een tuchtvergrijp indien hij na-
laat maatregelen te nemen wetende dat een mindere een inbreuk maakt of heeft gemaakt
op een gedragsregel. Zo werd een sergeant-majoor met een geldboete van f 50,- gestraft
omdat hij geen stappen had ondernomen om het nuttigen van alcoholhoudende dranken
te stoppen tijdens een oefening terwijl een alcoholverbod gold.?) Niet aangegeven is hoe
de militaire meerdere moet handelen. Er staan hem diverse mogelijkheden ter beschik-
king. Hij dient de gedraging te doen stoppen, kan waarschuwen, terechtwijzen, corrige-
ren, opnieuw correct laten uitvoeren en als ultimum remedium rapporteren. Pas door het
rapporteren komt de misdraging veelal eerst ter ore van de commandant ex artikel 49
Wet militair tuchtrecht. Deze kan ook van voornoemde maatregelen gebruik maken,
maar is tevens bevoegd een tuchtproces aan te vangen door een beschuldiging uit te rei-
ken (artikel 51 Wet militair tuchtrecht).

Het tuchtprocesrecht is zeer formeel. Termijnoverschrijdingen zijn met nietigheid be-
dreigd. Andere vormfouten kunnen tot nietigheid leiden indien de beschuldigde hierdoor
in zijn verdediging is geschaad. Zo moet - op straffe van nietigheid - na het uitreiken van
een (schriftelijke) beschuldiging 24 uur worden gewacht alvorens het tuchtproces mag
worden aangevangen. Dit tijdstip kan worden vervroegd op verzoek van de beschuldig-
de. Er kan om bijstand van een vertrouwensman worden gevraagd. De beschuldiging
moet aan meer eisen voldoen dan een tenlastelegging in het strafrecht. Andere vormvoor-
schriften die vaak overtreden worden betreffen het wijzigen van de beschuldiging, het
horen van getuigen op het onderzoek en in aanwezigheid van beschuldigde, het schrif-

°) Een beschuldigde werd vrijgesproken omdat de strafoplegger - een schoolcommandant - niet
viel binnen de termen van artikel 49 WMT. Zie Rechtbank Arnhem 10 oktober 1995, Militair
Rechtelijk Tijdschrift 1996, blz. 141.

) Rb Ah 04.02.94, MRT 1994, blz. 210 m.nt. G.L.C.

*) Rb Ah 15.08.97, MRT 1998, blz. 127 m.nt. A.M.v.G.
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telijk vastleggen van getuigenverklaringen in het vooronderzoek, het nemen van de
beslissing uiterlijk de dag na het onderzoek en het zo spoedig mogelijk uitreiken van de
uitspraak. Van de uitspraken waartegen hoger beroep is ingesteld °) wordt een zeer groot
aantal door de militaire kamer vernietigd omdat de commandanten veel procedurefouten
maken.'?)

Artikel 41 Wet militair tuchtrecht geeft een opsomming van de straffen die in of via
een tuchtproces kunnen worden opgelegd. Dat zijn achtereenvolgens een berisping, een
geldboete, een strafdienst of een uitgaansverbod.

De straf van schriftelijke berisping is de lichtste straf. Er gaat een normerende werking
van uit.

De straf van strafdienst kan zeker niet als een lichte straf worden gezien. Het maxi-
mum van tien werkdagen strafdienst van drie uur per dag levert dertig uren extra dienst
op. Dat is een straf die als dienstverlening in het strafrecht gelijk wordt gesteld aan een
week gevangenisstraf. Wel levert deze straf voor de commandant extra problemen op ten
gevolge van de Arbeidstijdenwet en de compensatieregeling. Hij zal gedurende die tien
dagen na de diensturen een kaderlid moeten aanwijzen om de uitvoering van de straf-
dienst te controleren. Voor dit kaderlid betekent dit dat hij extra uren maakt buiten het
rooster en dat levert weer compensatie op in tijd - waardoor het kaderlid niet ter beschik-
king is - en/of geld.

De straf van uitgaansverbod (per strafoplegging maximaal 4 dagen en per maand
maximaal 8 dagen) heeft in tegenstelling tot de strafdienst dat probleem niet of minder.
De straf bestaat er uit dat de gestrafte binnen de poort moet blijven. Door enkele aanwe-
zigheidscontroles te laten doen door personeel dat toch al voor andere dienst aanwezig is,
voorkomt men verroostering. Het probleem bij het uitgaansverbod is echter dat het maar
voor twee tuchtvergrijpen kan worden opgelegd, namelijk voor ongeoorloofde afwezig-
heid en voor het niet opvolgen van een dienstbevel. Commandanten zouden graag zien
dat het uitgaansverbod een straf werd zonder deze beperkingen.

De geldboete (per strafoplegging maximaal f 100,- en per maand maximaal f 200,-) is
op dit moment de meest gehanteerde straf. Zij heeft geen toezichthouders nodig die daar-
na gaan compenseren en zij kan worden opgelegd voor alle tuchtvergrijpen.

b. Strafrecht

In het militaire strafrecht wordt niet gesproken over de commandant, maar wordt be-
lang toegekend aan de verhouding meerdere tot mindere. De aard en omvang van de be-
voegdheden, verantwoordelijkheden en verplichtingen van deze verhouding leert men
niet kennen uit deze term vastgelegd in artikel 67 Wetboek van Militair Strafrecht. Daar-
toe dienen de verschillende bepalingen van het militaire strafrecht te worden ge-
raadpleegd (bijvoorbeeld artikel 124 Wetboek van Militair Strafrecht: de gelijkstelling
met een meerdere van een schildwacht). Van groot belang is de bevelsbevoegdheid van
de militaire meerdere (artikel 125 Wetboek van Militair Strafrecht). De militaire meerde-
re noch de commandant hebben - gezien de hierboven vermelde scherpe scheiding - eni-

%) Slechts 1% tot 2% van de gestraften gaat in beroep. Van de uitspraken in eerste aanleg blijft dus
99% in stand. Als er hier fouten zijn gemaakt komt dat dus niet boven tafel.

1y Het Militair Rechtelijk Tijdschrift geeft voldoende voorbeelden. Zie Rb Ah 06.06.97, MRT
1997, blzn. 325 en 326 m.nt. C. en Rb Ah 12.06.97, MRT 1997, blz. 327 m.nt. C. Ook uit het nalo-
pen van de straffenformulieren blijkt dat de commandanten veel kleine en grote vorm- en/of proce-
durefouten maken.
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ge strafbevoegdheid in het militaire straf(procesrecht)recht.'’) De opsporings- en vervol-
gingsbevoegdheid komt toe aan respectievelijk de Koninklijke Marechaussee en de offi-
cier van justitie. De commandant moet zich - in verband met de scherpe scheiding tussen
het straf- en tuchtrecht - steeds afvragen of een gedraging een strafbaar feit oplevert of
niet. Indien de gedraging naar zijn oordeel een strafbaar feit oplevert dient hij daarvan
aangifte te doen (artikel 78 Wet militair tuchtrecht). De aangifteplicht in de Wet militair
tuchtrecht moet worden gezien als een bijzondere bepaling ten opzichte van het bepaalde
in artikel 162 Wetboek van Strafvordering.'?)

In een aantal gevallen genoemd in artikel 79 Wet militair tuchtrecht - bij eendaadse sa-
menloop van strafbaar feit en tuchtvergrijp - kan nadat aangifte is gedaan van het strafba-
re feit belediging, diefstal, verduistering, mishandeling of vernieling, de commandant
toestemming krijgen om op grond van richtlijnen van het Openbaar Ministerie de zaak
tuchtrechtelijk af te doen.”) In dergelijke gevallen wordt door de opsporingsambtenaar
geen proces-verbaal opgemaakt. De commandant kan dan de tuchtrechtelijke pendant
van het strafbare feit afdoen. Het strafbare feit wordt vervolgens door de officier van jus-
titie geseponeerd. Zo werd een aantal militairen - nadat een verklaring afzien van opma-
ken proces-verbaal was afgegeven - tuchtrechtelijk bestraft met een geldboete van f 100,-
wegens het wegnemen (diefstal) van groente uit een moestuin tijdens een overlevingsoe-
fening.")

In artikel 148 Wetboek van Militair Strafrecht wordt de militair die opzettelijk toelaat
dat een ondergeschikte een misdrijf pleegt gezien als een medeplichtige en hij kan dan
ook als zodanig worden gestraft. Artikel 149 Wetboek van Militair Strafrecht is de
strafrechtelijke tegenhanger van artikel 27 Wet militair tuchtrecht. De militair die nalaat
maatregelen te nemen als een onder zijn bevel staande militair misdrijven pleegt of voor-
nemens is te plegen (!) kan worden gestraft met gevangenisstraf van maximaal zes maan-
den of een boete tot een maximum van tienduizend gulden.

Het militaire Openbaar Ministerie is meer dan voorheen geneigd ook te kijken of de
commandant dan wel de militaire meerdere verantwoordelijk heeft gehandeld. Zo werd
een korporaal veroordeeld wegens het als militair opzettelijk toelaten dat een mindere
een misdrijf pleegt (artikel 148 Wetboek van Militair Strafrecht). In deze zaak kwam
vast te staan dat een reeks van pesterijen was uitgelopen op feitelijke aanranding van een
andere militair. De feitelijke aanranding had betrekking op het vastbinden op een stoel,
het vasttapen, het in de mond stoppen van touw en het uitkleden. De korporaal had daar-
aan niet meegedaan, maar was er langs gelopen en had wel gezien wat er gebeurde. De
rechtbank heeft ten aanzien van verdachte in het bijzonder gelet op het feit dat verdachte
zich aan zijn verantwoordelijkheid als militaire meerdere heeft onttrokken en het slacht-
offer aan zijn lot heeft overgelaten.

Verdachte was gelet op zijn rang en zijn persoonlijk overwicht de juiste persoon geweest

') Buiten beschouwing wordt gelaten de uitoefening van de transactiebevoegdheid en bevoegdhe-
den inzake strafvordering buiten het Koninkrijk of binnen de territoriale zee door aan te wijzen be-
velvoerende meerderen in het geval geen opsporingsambtenaar of hulpofficer van justitie aanwezig
is (artikel 59 Wetboek van Militair Strafrecht en artikel 59 Wet militaire strafrechtspraak).

) Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16813 (R1165), nr S (memorie van toelichting), blz. 38 en nr
8 (memorie van antwoord), blz 55-56.

%) Prof. mr. G.L. Coolen geeft in zijn naschrift bij Rb Ah 06.10.97, MRT 1998, blz. 328 een ande-
re zienswijze over de afwikkeling van gevallen van samenloop van een strafbaar feit en een tucht-
vergrijp bij de toepassing van artikel 78 en 79 Wet militair tuchtrecht. Hij gaat er van uit dat er in
dergelijke gevallen sprake is van meerdaadse samenloop en niet van eendaadse samenloop.

Y Rb Ah 31.01.95, MRT 1995, blz. 264 m.nt. A.M.v.G.
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om aan de ellende van het slachtoffer een einde te maken.')

In het kader van het internationale optreden kan niet voorbij worden gegaan aan de be-
palingen in de Nederlandse Wet Oorlogsstrafrecht.’) In artikel 9 Wet Oorlogsstrafrecht
wordt bepaald dat de meerdere die opzettelijk toelaat dat een ondergeschikte de wetten
en gebruiken van de oorlog schendt (schending van artikel 8 Wet Oorlogsstrafrecht) zelf
strafbaar is en met dezelfde straf wordt gestraft als die ondergeschikte.

De wetten en gebruiken van de oorlog wijzen onder andere naar het Landoorlogsver-
drag (met bijbehorend Reglement), de vier Verdragen van Geneve (1949), de Aanvul-
lende Protocollen I en II (1977) en het Cultureel Goederenverdrag (1954). Op grond van
artikel 87 Aanvullend Protocol I dienen de verdragsluitende partijen en de partijen bij het
conflict de militaire commandanten te verplichten dat zij er voor zorgdragen dat hun
personeel de regels van het oorlogsrecht kent. Bovendien dienen deze partijen de militai-
re commandanten op grond van dit artikel te verplichten om maatregelen te nemen ten-
einde te voorkomen dat ondergeschikten inbreuken maken op het oorlogsrecht, deze
inbreuken te doen ophouden en deze te melden aan de bevoegde autoriteiten opdat deze
autoriteiten straf-, tucht- of administratiefrechtelijke maatregelen kunnen treffen.')

c. Rechtspositierecht
In het rechtspositierecht wordt onder commandant verstaan een bij ministeri€le rege-

ling aangewezen functionaris.'®) De meeste bevoegdheden bij de Kl zijn toegekend aan
de Bevelhebber der landstrijdkrachten, die deze bevoegdheden al dan niet kan mandate-
ren - met de mogelijkheid van ondermandaat - aan lagere commandanten. Het grootste
deel van deze bevoegdheden is gemandateerd aan de commandanten van zogenaamde
Resul-taat Verantwoordelijke Eenheden (RVE). Dit zijn de commandanten van eenheden
van brigade-grootte dan wel vergelijkbare eenheden. Ondermandaten zijn verleend aan
de commandanten van eenheden ter grootte van een bataljon of vergelijkbare eenheden.

Het rechtspositierecht kent de volgende sancties:

Het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) geeft in artikel 39 de mogelijk-
heid tot ontslag wegens wangedrag en wegens verregaande nalatigheid. Ook ontslag we-
gens onbekwaamheid of ongeschiktheid anders dan om medische gronden is denkbaar.
In verband met gedrag dat kan leiden tot voornoemde ontslaggronden kunnen ook andere
rechtspositionele maatregelen worden getroffen zoals schorsing (eventueel met inhou-
ding van wedde), ontheffing uit functie en overplaatsing. Voorts kan ongewenst gedrag
van invloed zijn op de beoordeling van de militair en in het verlengde hiervan op de
functietoewijzing, de bevordering dan wel een contractsverlenging. Bovendien bestaat de
mogelijkheid om een ambtsbericht (schriftelijk stuk waarin feiten en omstandigheden

') Rb Ah 07.04.97, nr. 05/084053-97. Een belangwekkende uitspraak ook voor Nederlandse mili-
tairen is de Belgische zaak Marchall. Kernpunt in deze zaak is in hoeverre de commandant straf-
rechtelijk verantwoordelijk kan worden gesteld voor een door zijn ondergeschikte bij de uitvoering
van de opdracht gemaakte beoordelingsfout (Militair Gerechtshof Brussel 04.07.96, MRT 1997,
blz. 65 met naschrift N. Keijzer).

16) Zie voor de bevoegdheid van de militaire kamer Rb Ah 21.02.96, MRT 1996, blz. 201 met na-
schrift G.L.C. en HR 11.11.97, Strafkamer, nr. 3717 Besch., MRT 1998, blz. 198, naschrift H. van
der Wilt.

'7) Zie International Society for Military Law and the Law of War, Questionnaire part one which
refers to national laws and procedures related to the prosecution of violations of the law of armed
conflicts, crimes against humanity and/or genocide, MRT 1997, blz. 187 e.v.

'*) Artikel 1, lid 1, aanhef en onder i, Algemeen militair ambtenarenreglement.
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zijn vermeld met betrekking tot gedragingen en of functioneren aan een hogere autoriteit
die na verifiéring rechtspositionele maatregelen kan treffen) in te zenden. Het rechtsposi-
tierecht kent nog meer maatregelen zoals bijvoorbeeld de verplichting tot gehele of ge-
deeltelijke vergoeding van de schade indien door een militair schade is toegebracht aan
rijksgoederen of aan derden waarvoor het Rijk aansprakelijk is en bijvoorbeeld bij onge-
oorloofde afwezigheid de inhouding van inkomsten op grond van artikel 18 Inkomsten-
besluit militairen (dit artikel bepaalt dat de militair geen aanspraak op inkomsten heeft
voor elke volledige dag dat de militair zich aan zijn dienstverplichtingen onttrekt).

In het geheel van rechtspositionele maatregelen dient in het kader van moeilijke om-
standigheden ook aandacht te worden geschonken aan het fenomeen van de repatriéring,
het voortijdig terugsturen van een militair die is vitgezonden. Een militair zal in de regel
worden teruggestuurd indien hij het functioneren van de eenheid in gevaar brengt dan
wel het aanzien van de Nederlandse krijgsmacht c.q. de VN-eenheid of andere internatio-
nale eenheid waartoe hij behoort schaadt dan wel de onpartijdigheid, integriteit van het
VN-optreden schade toebrengt. Naast tuchtvergrijpen en strafbare feiten waarbij is vol-
daan aan “het criterium” ) zijn mogelijke redenen voor repatriéring het begaan van ver-
grijpen die de VN of de internationale troepenmacht als “major offences” aanduidt. Dit
zijn meestal vergrijpen die verband houden met verdovende middelen, wapens en muni-
tie, verhandelen van PGU, zwarte handel en misdrijven tegen de zeden.

De ordemaatregelen schorsing, verplaatsing en repatriéring worden door de comman-
dant meestal gebruikt om het probleem te verwijderen. De maatregel zelf ervaart de mili-
tair als diffamerend en de negatieve financiéle gevolgen, die deze maatregelen met zich
brengen, ervaart hij als straf. Het zijn echter geen eigenlijke disciplinerende maatregelen
al gaat er natuurlijk wel een dergelijke werking van uit. Een disciplinaire sanctie ziet op
het corrigeren van de militair, waarna hij verder functioneert binnen de eigen eenheid.
Hij kan niet worden gemist bij de eenheid, maar dient wel te gehoorzamen en zijn gedrag
aan te passen. Rechtspositionele maatregelen werken niet echt correctief in echte crisis-
en oorlogsomstandigheden en moeten dan ook thans (in uitzendsituaties) niet oneigenlijk
worden gebruikt.

Andere incidenten die de interne orde raken kunnen leiden tot klachten over een ont-
vangen bevel dan wel een vermeende krenkende of onbillijke behandeling door een mili-
taire meerdere. De commandant ex artikel 49 Wet militair tuchtrecht (de tot straffen be-
voegde militaire meerdere) van degene waartegen de klacht is gericht, is ingevolge de
Militaire Ambtenarenwet en het Besluit klachtrecht militairen (Stb. 1991, 535) degene
die moet beslissen over deze klachten.

3. Ongewenst gedrag

Welk gedrag is ongewenst? In beginsel is daarop een kort antwoord te geven namelijk
dat gedrag dat (de effectiviteit van) het functioneren van de krijgsmacht in gevaar brengt
of kan brengen. Ook gedrag dat slechts ordeverstorend werkt is ongewenst.

Waar gesproken wordt van ongewenst gedrag in moeilijke omstandigheden dient met
name te worden gekeken naar de ervaringen die zijn opgedaan bij (VN)vredesoperaties.

Naar aanleiding van ongewenst gedrag bij de VN-operatie in Angola (1991-1997)
werd door de Inspecteur-Generaal van de Krijgsmacht gesproken over laakbaar gedrag
en wangedrag. Laakbaar gedrag werd gedefinieerd als gedrag dat naar Nederlands recht
een strafbaar feit of een tuchtvergrijp oplevert of in strijd is met de gedragsregels die

") Het "criterium" wordt uitgelegd in punt 3.b.
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door de VN zijn vastgesteld dan wel gedrag dat schadelijk is of kan zijn voor de dienst-
vervulling of niet in overeenstemming is met het aanzien van het ambt van militair. Wan-
gedrag is laakbaar gedrag dat een ernstige vorm van plichtsverzuim inhoudt of het aan-
zien van het ambt van militair in ernstige mate schaadt.

a. Tuchtrecht

De Wet militair tuchtrecht somt de tuchtvergrijpen in 32 artikelen in hoofdstuk II limi-
tatief op. Het tuchtrecht is op grond van de scherpe scheiding subsidiair aan het straf-
recht. Bij het tuchtrecht gaat het om duidelijke regels noodzakelijk voor een geordend
functioneren van de militaire organisatie en samenleving, om het tegengaan van een on-
toelaatbare verstoring van de interne gang van zaken binnen de krijgsmacht. Daarom is
de werking van het militaire tuchtrecht beperkt, zijn de straffen licht en ligt de afdoening
in de handen van de commandant. Het tuchtrecht is (in beginsel) slechts van toepassing
gedurende de tijd dat de militair dienst doet of behoort te doen, op de militaire plaats en
slechts daarbuiten indien de wet dat voorschrijft (artikel 3 Wet militair tuchtrecht).

Onder uitzendingsomstandigheden komen de volgende schendingen van het tuchtrecht
het meest voor »):

- niet nakomen van dienstvoorschriften (artikel 18);

- ongeoorloofde afwezigheid (artikel 7);

- niet opvolgen van een dienstbevel (artikel 15) en

- zich onttrekken aan dienstverplichtingen (artikel 9).

Jurisprudentie:

(1) Een sergeant der eerste klasse wordt bestraft met een berisping wegens het nalaten
maatregelen te nemen, schending van artikel 27 Wet militair tuchtrecht. Hij had overtre-
dingen van het personeel in het konvooi laten voortduren: (a) het in zijn bijzijn luidruch-
tig zijn van zijn personeel tijdens fase geel in de bar van de gasteenheid; (b) het perso-
neel bij lang oponthoud voor een checkpoint (ondanks de daartoe gegeven opdracht dat
dit niet was toegestaan) toch uit de voertuigen laten stappen. De militaire kamer acht de
straf van berisping niet passend en legt een geldboete van f 50,- op. (Rb Ah 14.02.95,
MRT 1995, blz. 269 m.nt. G.L.C.).

(2) Een soldaat die zijn haardracht niet wenste aan te passen werd gestraft met een
geldboete van f 30,- wegens het niet opvolgen van een dienstvoorschrift de Regeling
Haardracht, schending van artikel 18 Wet militair tuchtrecht. De rechtbank bevestigt de
uitspraak. In het buitenland gelden andere bepalingen in verband met internationaal op-
treden. (Rb Ah 11.07.95, MRT 1996, blz. 113 m.nt. AM.v.G.).

(3) Een sergeant werd, wegens het overtreden van een dienstvoorschrift (het zonder
toestemming naar Novi-Travnik gaan en zich buiten de route begeven), schending van
artikel 18 Wet militair tuchtrecht, gestraft met een berisping. (Rb Ah 11.10.96, MRT
1997, blz. 302 m.nt. A.M.v.G.).

b. Strafrecht

In het strafrecht gaat het om normschendingen die inbreuk maken op het algemeen be-
lang of op een particulier belang dat alleen langs strafrechtelijke weg voldoende kan
worden beschermd. Voor het militaire strafrecht zijn dat gedragingen die een inbreuk
) Rapportage toepassing Wet militair tuchtrecht, bijzondere rapportage betreffende tuchtrechtelij-

ke afdoeningen in de krijgmacht tijdens VN-vredesoperaties (tijdvak: 1 januari 1992 t/m 30 juni
1995), MRT 1996, blz. 218 e.v.
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betekenen op de primaire taak van de krijgsmacht.

Vele militaire delicten kunnen slechts worden begaan in tijd van oorlog of ten aanzien
van de vijand. Hier komt het aanvullende karakter van het militaire strafrecht naar voren.
Het ziet op het functioneren onder bijzondere omstandigheden. Crisisbeheersingsopera-
ties vallen niet in deze categorie hoewel er wel sprake is van operationele omstandighe-
den. In verband met het algemene belang van het goed functioneren van de krijgsmacht
is van strafbaarstelling veelal slechts sprake indien wordt voldaan aan het vereiste (hier-
na aan te duiden met “het criterium”) “indien als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg
daarvan schade ontstaat aan of te duchten is voor (...) de gereedheid tot het daadwerkelijk
uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht dan wel
indien levensgevaar voor een ander is te duchten of ontstaat dan wel gemeen gevaar voor
goederen is te duchten of ontstaat”. Wordt niet voldaan aan dit vereiste dan valt de
gedraging onder het tuchtrecht.

In 1996 werden door de Koninklijke Marechaussee in voormalig Joegoslavié 63 pro-
cessen-verbaal opgemaakt op grond van het Wetboek van Militair Strafrecht waarvan 20
wegens niet-opvolgen van dienstvoorschriften (voornamelijk ernstige schietincidenten),
12 wegens wachtdelicten, 16 wegens aantasting van de persoon, 4 wegens weigeren
dienstbevelen. In 1997 werden 32 processen-verbaal opgemaakt wegens militaire mis-
drijven waarvan 16 ter zake van schending dienstvoorschriften, 9 wegens wachtdelicten,
4 wegens aantasting van de persoon en 2 wegens weigeren van dienstbevelen.

Jurisprudentie:

(1) Als militair zich onttrokken aan de bijzondere verplichting betreffende de waak-
zaamheid of veiligheid door opzettelijk in slaap te vallen terwijl ..(“criterium”).., hierin
bestaande dat daardoor geen voortdurende waarneming van die observatietoren en obser-
vatietoren T1 en van een deel van genoemde basis werd uitgevoerd: 40 uren onbetaalde
arbeid ten algemenen nutte ter vervanging van 2 weken militaire detentie onvoorwaarde-
lijk. (Rb Ah 05/085278-96).

(2) Als militair opzettelijk niet opvolgen van een dienstbevel terwijl ..(“criterium”)..,
hierin bestaande dat dat bataljon de opgedragen taak om een verbindingscentrum ten be-
hoeve van het Oekrainse bataljon voor onmiddellijke inzet gereed te maken niet kon uit-
voeren door het niet meer ter beschikking zijn van de aangewezen commandant van dat
verbindingscentrum.

Opgelegde straf: 4 maanden militaire detentie en afwijzing van vervanging van deze
straf door dienstverlening. (HR 11.01.94, MRT 1994, blz. 182 m.nt. de R.).

(3) Als militair opzettelijk niet opvolgen van een dienstvoorschrift VO NL MECH-
BAT (verbod nuttigen alcoholhoudende drank), hierin bestaande dat hij, terwijl hij dienst
had als chauffeur YPR van de Quick Reaction Force, een hoeveelheid alcoholhoudende
drank heeft genuttigd, terwijl ..(“criterium”).., hierin bestaande dat door zijn, verdachtes,
drankgebruik die QRF niet in geval van alarmering binnen de daarvoor bestaande tijd de
compound in operationele toestand had kunnen verlaten.

Opgelegde straf: 80 uren onbetaalde arbeid ten algemenen nutte ter vervanging van 6
weken gevangenisstraf onvoorwaardelijk. (Rb Ah 05/085260-96).

(4) Een militair wordt veroordeeld tot 4 weken militaire detentie voorwaardelijk met
proeftijd 2 jaren en een geldboete van f 1000,- (speciale strafmotivering: hogere straf dan
geéist door officier van justitie i.v.m. generale preventie) wegens het aan zijn schuld te
wijten zijn dat hij een dienstvoorschrift niet opvolgt, hierin bestaande dat hij een vuurwa-
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pen, meerdere patronen en twee handgranaten voorhanden heeft gehad in zijn persoonlij-
ke goederen in zijn kast en burgertas, terwijl .. (“criterium”). (Rb Ah 26.01.93, MRT
1993, blz. 196 m.nt. C.; een ander voorbeeld: Rb Ah 24.01.95, MRT 1996, blz. 106 m.nt.
C).

(5) Verdachte volgt opzettelijk een dienstvoorschrift VS 7-536 (het boordwapensys-
teem 25 mm op de YPR-765) niet op en wordt veroordeeld tot 100 uren onbetaalde
arbeid ten algemenen nutte ter vervanging van 8 weken militaire detentie onvoorwaarde-
lijk. De verdachte had niet zoals voorgeschreven de veiligheidsmaatregelen getroffen
alvorens de base op te rijden. Toen hij vervolgens onderhoud ging plegen zijn door hem
de veiligheidsmaatregelen niet getroffen (ter zitting verklaarde hij: “Dat spaarde me een
dik half uur tijd”’). Het boordwapen werd niet in een veilige richting gehouden en de aan-
voergoten en flexkanalen werden niet gecontroleerd op de aanwezigheid van munitie.
Vervolgens werden een of meer patronen 25 mm afgevuurd terwijl daardoor levensge-
vaar voor een of meer zich in de nabijheid bevindende personen en gemeen gevaar voor
goederen (te weten de tent van de eetzaal en de prefab van de ontspanningsruimte op de
compound aldaar) te duchten is geweest. (Rb Ah 05/085035-97).

c. Rechtspositierecht
Het rechtspositierecht of militaire ambtenarenrecht bevat anders dan het gewone (bur-

ger) ambtenarenrecht geen discipline maatregelen. In het burgerambtenarenrecht kunnen
straffen ') worden opgelegd indien de ambtenaar zijn plichten als ambtenaar niet nakomt
(plichtsverzuim). Het militaire ambtenarenrecht kent - in verband met ontslag - wel het
begrip verregaande nalatigheid in de vervulling van zijn verplichtingen én het begrip
wangedrag in de dienst, dan wel buiten de dienst voor zover dit gedrag schadelijk is of
kan zijn voor zijn dienstvervulling of niet in overeenstemming is met het aanzien van
zijn ambt (artikel 39, lid 2, en onder k en 1 van het Algemeen militair ambtenarenregle-
ment). Deze open normen hebben nadere invulling gevonden in de jurisprudentie. Onder
deze bepalingen werd als ongewenst gedrag door militairen aangemerkt ondermeer: dief-
stal, seksuele intimidatie, fraude, mishandeling, belediging, vernieling, (gebruik/be-
zit/handel) drugs, niet houden aan dienstvoorschriften, hoogst onzorgvuldig omgaan met
materieel, aannemen steekpenningen, misbruik van gezag, dronkenschap in relatie met
afwezigheid, verschaffen van inlichtingen, onderhouden van ongewenste (criminele)
contacten, zonder toestemming verrichten van nevenwerkzaamheden.

Wachtdelicten, schietincidenten, enz., waarbij wordt voldaan aan "het criterium" ko-
men veelvuldig voor onder operationele omstandigheden doch leiden in de praktijk niet
in alle gevallen direct tot de rechtspositionele maatregel “repatriéring” (in periode medio
1992 tot maart 1994: 53 gevallen waarin gerepatrieerd werd terzake van drugs, wapen-
handel of gokken en 73 terzake van psychische, medische of functioneringsproblemen op
een totaal van 2000 dienstplichtigen; in 1994 werden 39 BBT-ers gerepatrieerd, in
slechts één geval wegens druggebruik; in hetzelfde jaar 34 dienstplichtigen, in acht
gevallen vanwege druggebruik).

Jurisprudentie:
(1) Schorsing tijdens uitzending. Het betreft in deze zaak de schorsing van de hierna

21) Straffen (al dan niet voorwaardelijk) wegens plichtsverzuim in het Burgerlijk ambtenarenregle-
ment Defensie (BARD) zijn onder meer: schriftelijke berisping, vermindering van recht op vakan-
tieverlof, geldboete tot f 50,-, inhouding van salaris tot ten hoogste een half maandsalaris, verla-
ging in salarisschaal, niet toekennen periodieke salarisverhoging, verplaatsing, schorsing en ont-
slag.
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aangehaalde sergeant-majoor. De CRVB geeft in deze beslissing aan dat schorsing een
maatregel van orde is die kan worden genomen indien het belang van de dienst zulks na-
drukkelijk vordert. Hoewel niet-horen voorafgaande aan de schorsing onzorgvuldig kan
zijn, bestaat de plicht tot horen niet (N.B. commandanten doen er goed aan wel te horen
of te laten horen). In onderhavig geval, waarbij van bijzondere omstandigheden sprake
was en bovendien werd beschikt over het proces-verbaal van verhoor van betrokkenen
door de Koninklijke Marechaussee stond niets een voldoende verantwoorde besluitvor-
ming in de weg. De schorsing was en bleef terecht in stand. (CRvB 03.03.95, MRT 1996,
blz. 27 m.nt. G.F.W.).

(2) Weigeren dienstbevel in voormalig Joegoslavié. Na het inwinnen van advies van
een commissie van onderzoek ontslag militairen, verleende de Minister van Defensie
ontslag aan een sergeant-majoor. Het opzettelijk niet opvolgen van een dienstbevel,
waarvoor de straf van vier maanden militaire detentie is opgelegd, kan volgens de be-
stuursrechter worden beschouwd als het verregaand nalatig zijn in de vervulling van zijn
plichten. (Rb Den Haag 25.01.96, MRT 1997, blz. 146 m.nt. G.F.W.).

4. Ervaringen
Hoe staat het met de toepassing van het militaire straf- en tuchtrecht in moeilijke om-
standigheden (lees: uitzendingen)?

In de Nota inzake de herziening van het militaire tuchtrecht *) gaat de regering er van
uit dat voor oorlogs- en vredesomstandigheden een zelfde formeel stelsel van straf- en
tuchtrecht behoort te gelden. Wel wordt erkend dat in oorlogstijd de omstandigheden bij
onderdelen aan het front en bij die welke zich op enige afstand daarachter bevinden
wezenlijk kunnen verschillen. Toch geeft dat geen aanleiding om tot andere regels te
komen voor bijzondere omstandigheden.

Opvallend is dat veel deskundigen *) reeds bij de totstandkoming in 1991 van de hui-
dige wetgeving of bij de evaluatie daarvan in 1993 aangegeven hadden te twijfelen aan
het functioneren van het militaire straf- en tuchtrecht onder operationele omstandighe-
den.

(1) Van den Bosch: “In plaats van de vloeiende overgang die er is tussen strafrecht en
tuchtrecht, komt er de scherpe scheiding, die soms een aan het feit en de omstandigheden
aangepaste reactie in de weg zal staan.””)

(2) Het militaire tuchtrecht heeft tijdens de Tweede Wereldoorlog goed gefunctio-
neerd, maar er konden toen nog vrij zware straffen worden opgelegd en de eerste
beroepsinstantie was binnen de hiérarchie, en leverde dus minder problemen op dan een
beroep bij een rechterlijke instantie.>)

?) Tweede Kamer, zitting 1971-1972, 11689, nr. 2, blz. 4.

¥) Zie de boeken en artikelen van onder andere: A.J.E. Beekes, Th.W. van den Bosch, Th.J. Cla-
renbeek, G.L. Coolen, R.M. Eiting, JR.G. Jofriet, N. Jorg, F.F. Langemeijer, Th. de Roos, W.H.
Vermeer. Voor een literatuuroverzicht raadplege men: Van den Bosch c.s., Militair straf- en tucht-
recht, Arnhem 1990.

*) Th.W. van den Bosch, Huidig en toekomstig Militair Straf- en Tuchtrecht. Zwolle 1981, blz. 96.
¥) Van den Bosch, op. cit., blz. 118. Zie ook Van den Bosch, De algehele herziening 1990: Een
wet te ver (pt 5. De ontwikkeling van het militaire straf-, tucht- en strafprocesrecht van het afkon-
digen van de mobilisatie 29.04.39 tot de bevrijding 05.05.45, MRT 1993, blz. C9). Het betrof on-
der meer de verruiming van de mogelijkheden om strafbare feiten tuchtrechtelijk af te doen door
commandanten indien niet meer dan twee maanden gevangenisstraf diende te worden opgelegd.
De verdachte kon immers niet worden gemist en men wilde hem ook niet - ten behoeve van be-
rechting - in een min of meer "kogelvrij klimaat" laten verkeren.
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(3) Het te formele tuchtprocesrecht zou niet-handhaving uitlokken!*) Schrijvers doe-
len hier op de vele processuele vormvoorschriften die het tuchtrecht kent om de rechtsze-
kerheid te dienen, maar die ten koste gaan van snelheid en effectiviteit.

De commandanten laten zich zelf als volgt uit over de juridische mogelijkheden onder
uitzendingsomstandigheden.”)

De discipline handhaving onder uitzendingsomstandigheden vindt op een andere wijze
plaats dan in kazerne-omstandigheden. De frequentie van misdragingen gedurende bij-
zondere omstandigheden (hieronder vallen de uitzendings-operaties in het voormalige
Joegoslavié, Cambodja, Turkije en de Golf) ligt beduidend lager dan onder niet-operatio-
nele omstandigheden in Nederland. De reden hiervoor is dat de taakbelasting vaak hoog
is en dat er sprake is van een hoge mate van sociale controle en teamgeest. Een en ander
wordt nog bevorderd door het feit dat het om relatief kleine eenheden gaat en men erg
gemotiveerd is. Indien tijdens bijzondere omstandigheden toch tot het opleggen van een
straf wordt besloten geeft een tot straffen bevoegde meerdere vaak de voorkeur aan een
“alternatieve” of administratiefrechtelijke sanctie boven tuchtrechtelijk ingrijpen. Be-
halve het feit, dat het tuchtrecht als onnodig bureaucratisch wordt ervaren, is een aantal
van de in de artikel 49 Wet militair tuchtrecht bedoelde commandanten van mening dat
het sanctie-pakket niet voldoet. Het opleggen van een geldboete heeft geen enkele zin in
verband met de hoogte van de wedde en de dagelijkse toeslagen daarop. Een uitgaans-
verbod is niet effectief, omdat er vaak geen gelegenheid is om uit te gaan. Vanwege de
werkbelasting biedt het opleggen van strafdienst ook niet de vereiste oplossing. Ook zijn
de juridische implicaties van internationale samenwerking nog onvoldoende uitge-
werkt.”)

Onder bijzondere omstandigheden (gesproken wordt over uitzendings-operaties) - zo
komt uit interviews naar voren - sanctioneren commandanten meer “informeel” dan “for-
meel”. Informeel wil zeggen dat alvorens wordt overgegaan tot een formele bestraffing
uit de Wet militair tuchtrecht de militaire meerdere of de commandant een (buitenwette-
lijk) neven- of voortraject heeft doorlopen dan wel dat de commandant de toepassing van
het formele militaire straf- en tuchtrecht uit de weg gaat.

Commandanten noemen de volgende voorbeelden van “informele” sancties **): een
schriftelijke waarschuwing geven, een minder prettige dienst geven, het storten van een
bijdrage in de onderdeelskas, extra fysieke oefeningen, roosterwijzigingen. Opvallend
hierbij is tevens dat lagere commandanten / militaire meerderen (dit soort) sancties op-
leggen zonder dat de tot straffen bevoegde meerdere dit te weten komt of dit wil weten.

) Van den Bosch, op. cit., blz. 119. Zo ook Luitenant-kolonel mr. R.M. Eiting, Het militaire tucht-
recht in militair-operationeel perspectief, MRT 1994, blz. 65.

7y Rapport van Research voor Beleid BV, Douw of straf? Sociaalwetenschappelijke evaluatie van
de werking van het militaire straf- en tuchtrecht, Leiden, 17 mei 1993. Zie ook Rapport van de
commissie evaluatie militair straf- en tuchtrecht, d.d. 7 juni 1993, blz. 81 e.v.

) Zie o.a. Luitenant-kolonel mr. J.R.G. Jofriet, Het egoisme van het militaire tuchtrecht, MRT
1995, blz. 24 ten aanzien van het aanpassen in een aantal artikelen van het begrip "bij of ten behoe-
ve van de krijgsmacht” zodat daaronder mede wordt begrepen een internationaal verband waarbij
Nederlandse militairen zijn ingedeeld.

») Dit ter onderscheiding van de formele sancties uit de Wet militair tuchtrecht. Ten overvloede
wordt nogmaals opgemerkt dat de militaire meerdere en dus ook de commandant ter handhaving
van de discipline in het traject dat aan het toepassen van het formele tuchtrecht voorafgaat de mo-
gelijkheid heeft om te waarschuwen, terecht te wijzen, te corrigeren of een juiste uitvoering af te
dwingen. Het formele tuchtrecht kent het opportuniteitsbeginsel en is ultimum remedium!
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Ongeveer driekwart van de commandanten straft informeel.*)

Ook worden door commandanten “straffen” - veelal maatregelen met administratief-
rechtelijke kanten - opgelegd om de discipline te handhaven omdat dit (administratieve
recht) in hun ogen minder strak is geregeld dan het tuchtrecht. Tot deze maatregelen be-
horen: het opleggen van een drank- of rijverbod *'), (het dreigen met) het niet verlengen
van het contract, overplaatsing dan wel repatri€ring wegens disfunctioneren, het schrij-
ven van een ambtsbericht, het inhouden van verroosteruren of verlofdagen, verwerking
van ongewenst gedrag in de beoordeling.

Daarnaast vindt (oneigenlijke) afdoening van strafbare feiten plaats door herformule-
ring van een strafbaar feit tot een tuchtrechtelijk vergrijp; zo wordt bijvoorbeeld het
strafbaar feit militaire joy-riding (artikel 166 Wetboek van Militair Strafrecht) omge-
vormd tot een tuchtvergrijp door de militair te beschuldigen van het zonder daartoe ge-
rechtigd te zijn gebruik maken van goederen van de krijgsmacht (artikel 26 Wet militair
tuchtrecht). Andere strafbare feiten worden soms opgenomen in een vaste order.
Vervolgens wordt tuchtrechtelijk gestraft wegens handelen in strijd met een dienstvoor-
schrift (artikel 18 Wet militair tuchtrecht) **). Opgemerkt wordt dat de aangiftebereidheid
voor eenvoudige misdrijven (met name feiten die tevens onder artikel 79 Wet militair
tuchtrecht vallen) gering is; bij ernstige misdrijven is de aangiftebereidheid veel groter
(bijna altijd).

De motieven die daarbij een rol spelen zijn steeds weer: snelheid en effectiviteit naar
de gestrafte toe, het uitstralingseffect naar de eenheid en daarnaast geniet het intern
afdoen de voorkeur boven een externe procedure.

De snelheid wordt belemmerd door de formele eisen in het tuchtproces hetgeen men
beschouwt als administratieve rompslomp. Het vreemde is echter dat het straffenformu-
lier door commandanten (als ze eenmaal hebben geleerd hoe ze het moeten gebruiken!)
evenwel eerder als een hulpmiddel (behoud van rechtszekerheid) in het tuchtproces be-
schouwd wordt dan als onnodige rompslomp! De artikel 79 WMT-procedure is onplezie-
rig, ingewikkeld, traag en onnodig. Het duurt te lang voordat de Koninklijke Marechaus-
see beslist over het al dan niet opmaken van een proces-verbaal. Dit resulteert er vaak in
dat de termijn waarbinnen een beschuldiging kan worden uitgereikt - 28 dagen na plegen
van het tuchtvergrijp - is verlopen. Ook wordt (in 79 WMT-zaken) vaak een proces-ver-
baal opgemaakt terwijl de commandant die zaken graag vaak zelf wil afdoen. Dit heeft
tevens te maken met de effectiviteit, die ziet op het “lik-op-stuk” beleid. Het laatste argu-
ment - intern afdoen - wordt ingegeven doordat de commandanten niet afhankelijk willen
zijn van de Koninklijke Marechaussee en zelf wel uitmaken wat ze doen binnen hun een-
heid. Heeft dit ook te maken met de (krampachtige) houding om vervelende zaken bin-
nen boord te houden ) ingegeven door de angst voor negatieve publiciteit en misschien

*) Tegen dergelijke maatregelen kan worden opgekomen door het indienen van een klacht wegens
onbillijke behandeling dan wel kan in administratiefrechtelijke zin bezwaar worden aangetekend;
naar de mening van schrijvers is onbekendheid bij de lagere militairen met deze "rechtsmiddelen”
er de oorzaak van dat commandanten voor deze toepassing van het rechtspositierecht kiezen en
redelijk "ongestraft" van deze sancties gebruik kunnen maken.

") Centrale Raad van Beroep, 30.10.97, nr 96/7635 MAW, MRT 1998, blz. 381 m.nt. G.L.C..
?)Rb Ah 22.09.97, MRT 1998, blz. 71 m.nt. C. en Rb Ah 29.04.97, MRT 1998, blz. 129 m.nt.
AM.v.G.

#) N. Jorg, Recht voor militairen, dissertatie, Alphen a/d Rijn 1979, blz. 167, laat zich over de
effectiviteit van de handhavingsfunctie van het strafrecht ten aanzien van oorlogsmisdrijven niet
erg positief uit. Hij concludeert ... het inzetten van het militaire strafrecht wordt achterwege gelaten
om de effectiviteit van bepaalde vormen van militair optreden niet te doorkruisen.
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ook de angst bij commandanten voor een negatieve beoordeling? Ook denken comman-
danten nog in de oude structuur van het militaire straf- en tuchtrecht (van véér 1991)
toen handhaving en vervolging van strafbare feiten een militaire aangelegenheid was.
Hoe het ook zij, vele commandanten hebben dan ook geen behoefte aan extra straffen!

Commandanten vinden bovendien dat de afdoening van strafbare feiten te lang op zich
laat wachten. Het optreden van Koninklijke Marechaussee en Openbaar Ministerie wordt
als traag beoordeeld. Met name is er kritiek op het beoordelen van 79 WMT-situaties en
van “het criterium”. Van het strafrecht gaat alleen een corrigerende werking uit en geen
preventieve werking. Vooral wachtdelicten hebben een grote impact op het operationele
optreden van een eenheid. Het zelfde kan worden gezegd voor schietincidenten. Het op-
treden tegen wacht- en schietdelicten dient daarom een behoorlijke uitstraling te hebben
naar de eenheid. Afhandeling na terugkeer in Nederland heeft niet de juiste uitstraling.*)
Het toekennen van een transactiebevoegdheid aan commandanten voor dit soort inciden-
ten zou - in hun ogen - wenselijk zijn.*)

Conclusie die uit dit alles kan worden getrokken is dat ongewenst gedrag wel degelijk
wordt gecorrigeerd, maar dat de commandanten daarbij de ter beschikking staande juridi-
sche middelen / mogelijkheden niet juist aanwenden.

5. De blinde viek van de commandant

De vraag is of de kritiek op met name het militaire straf- en tuchtrecht als correctie-
middel terecht is of dat zij voortvloeit uit verkeerde veronderstelling van commandanten
dan wel gebrek aan kennis of kunde bij de commandanten. Hierover de volgende
opmerkingen:

(1) Van de tuchtstraffen wordt vaak gezegd dat ze te licht zijn om effect te kunnen sor-
teren. Dit is onjuist. Men moet daarbij bedenken dat het opleggen van een tuchtstraf
gevolgd wordt door het in het archief opnemen van het straffenformulier gedurende (in
beginsel) vier jaar. Ook de door de meesten als lichtste straf aangemerkte berisping kan
dus vier jaar lang invloed hebben op andere - met name rechtspositionele - beslissingen
omtrent de gestrafte. Zo kunnen tuchtstraffen doorwerken in een beoordeling of kan het
aantal tuchtstraffen van dien aard zijn dat de commandant een negatief advies geeft met
betrekking tot een verzoek om verlenging van een contract.

De zwaarte van de strafdienst is hierboven reeds besproken. De geldboete in het tucht-
recht moet worden beschouwd in relatie tot de transactie bij een strafbaar feit. Onder nor-
male omstandigheden kan die dan niet veel hoger uitvallen dan thans het geval is.

(2) De commandant moet er sedert 1991 mee leven dat hij niet meer degene is die -
binnen de door de wetgever geformuleerde kaders - het best in staat is om te bepalen of
de operationele gereedheid in het geding is. Problemen dienen wel te worden gesigna-
leerd en te worden besproken met het Openbaar Ministerie. Het militaire Openbaar
Ministerie dient zich in te leven in de omstandigheden waaronder de commandanten

*) De commandanten klagen ook over een gebrek aan terugkoppeling tijdens en na afloop van een
strafrechtelijke procedure. Commandanten vinden deze informatie essentieel voor de handhaving
van de discipline in de eenheid. Het verstrekken van strafrechtelijke informatie is aan de Wet open-
baarheid van bestuur en richtlijnen van het Openbaar Ministerie gebonden. De Koninklijke Mare-
chaussee kan slechts zeer summier gegevens verstrekken. Voor uitgebreidere informatie dient de
commandant een verzoek in te dienen bij de sectie juridische zaken van de bevelhebber, die het
verzoek ter afdoening doorgeleidt naar het Openbaar Ministerie.

%) Deze zaken worden ter beoordeling bij de militaire kamer aangebracht. De hierboven genoemde
jurisprudentie geeft aan dat juist deze ernstige stratbare feiten zich niet lenen voor afdoening door
middel van een transactie.
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operationeel optreden alsmede de defensiebelangen te kennen. Het Openbaar Ministerie
dient daartoe periodiek - door de krijgsmacht - gebriefd te worden. De effectiviteit van
het strafrecht - van het optreden van Koninklijke Marechaussee en Openbaar Ministerie -
dient te worden verbeterd door betere communicatie door de commandanten in het drie-
hoeksoverleg; door het meer betrekken van Koninklijke Marechaussee en Openbaar Mi-
nisterie bij de problemen (openheid) van de commandanten en naar goede contacten en
afstemming (procedureel) te streven. In het contact met het Openbaar Ministerie kan de
daar geplaatste verbindingsofficier goede diensten verlenen en zorgen voor laagdrempe-
lige toegang. Tevens dient de commandant die ter plaatse over juridische ondersteuning
beschikt deze te gebruiken.

(3) De commandant moet ook de strafrechtelijke reactiemogelijkheden van de Konink-
lijke Marechaussee en het Openbaar Ministerie kennen. Aandacht dus voor toepassing
van de volgende snelheidsverhogende en sanctieverzwarende procedures:

- Overleg per telefoon en/of fax tussen commandant dan wel Koninklijke Mare-
chaussee met Openbaar Ministerie over de toepassing van artikel 79 Wet militair tuch-
trecht en bij strafbare feiten met “het criterium”;

- Transactiebeleid Openbaar Ministerie: Indien de toepassing van artikel 79 Wet mili-
tair tuchtrecht ongewenst is (de commandant wil een voorbeeld stellen) of indien toepas-
sing van artikel 79 Wet militair tuchtrecht niet mogelijk is kan het Openbaar Ministerie
door ter plaatse aanwezige Koninklijke Marechaussee per fax een transactie (met voor-
waarde deze binnen zeer korte tijd te betalen; bij niet betalen volgt dagvaarding) laten
aanbieden. Het transactiebeleid is “lik-op-stuk” beleid en werpt direct vrucht af. Zo wer-
den in Joegoslavié onder meer transacties aangeboden in de volgende gevallen: drie kus-
sens uit een hotel meepikken f 750,-; eenvoudige mishandeling f 500,-; het bezit van één
XTC-pil £1000,-; (N.B. van de bevoegdheden die sommige aangewezen commandanten
ex artikel 59 Wetboek van Militair Strafrecht en artikel 59 Wet militaire strafrechtspraak
hebben kan bij aanwezig zijn van Koninklijke Marechaussee nimmer gebruik worden ge-
maakt. Ook is de noodzaak daartoe gezien de huidige verbindingsmiddelen niet zo snel
aanwezig);

- Dagvaarding: Uitstraling gaat ook uit van het direct uitreiken van een dagvaarding.
Het Openbaar Ministerie kan deze dagvaarding in het operatiegebied via de Koninklijke
Marechaussee per fax uit laten reiken;

- Snelheid in de afwikkeling van strafrechtelijke procedures door het Openbaar Minis-
terie. Afhandeling die pas een jaar na terugkeer van een missie plaatsvindt heeft geen es-
sentieel gevolg voor de handhaving van de discipline! Het Openbaar Ministerie dient za-
ken die plaatsvinden tijdens een uitzending met voorrang te behandelen.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat bij operaties waarbij geen Koninklijke Ma-
rechaussee is ingedeeld, waar nodig de Koninklijke Marechaussee kan worden ingevlo-
gen voor het verrichten van strafrechtelijk onderzoek dan wel het opmaken van een rap-
port van bevindingen.

6. Verbeteringen
a. Verbeteringen in het straf- en tuchtrecht
De evaluatiecommissie deed de volgende aanbevelingen *):
(1) met betrekking tot de scherpe scheiding:
- door uitbreiding van de opsomming van strafbare feiten in artikel 79 Wet militair

*) Rapport op. cit., blz. 85 e.v.
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tuchtrecht kunnen meer strafbare feiten (ongeoorloofde afwezigheid van ten hoogste acht
dagen, eenvoudige joy-riding en eenvoudige verkeersovertredingen (met name parkeer-
overtredingen op de kazerne)) onder de werking van het tuchtrecht vallen én

- de afhandelingsprocedure van artikel 79 Wet militair tuchtrecht moet worden vereen-
voudigd door een tuchtrechtelijke reactie te laten volgen door de commandant na mach-
tiging daartoe door een functionaris bij het Openbaar Ministerie;

(2) met betrekking tot de beperkte werking van het militaire tuchtrecht:

- aan artikel 3 Wet militair tuchtrecht een derde lid toevoegen luidende “3. Onder de
tijd waarin de militair dienst doet of behoort te doen, als bedoeld in het eerste lid, wordt
mede verstaan de tijd waarin de militair in uniform gekleed gaat”;

- door wijziging van artikel 18, tweede lid, Wet militair tuchtrecht: verruiming van de
werking in het buitenland;

- toevoeging van een nieuw artikel 5a waarbij onder "andere militair" en “krijgsmacht”
ook wordt verstaan “de vreemde militair behorende tot een internationaal militair sa-
menwerkingsverband” en dat “internationaal militair samenwerkingsverband”;

(3) met betrekking tot het sanctiepakket:

- verhoging van de geldboete in bijzondere omstandigheden en bij recidive;

- bovendien verhoging van het uitgaansverbod bij ongeoorloofde afwezigheid (in ver-
band met toepassing van artikel 79 Wet militair tuchtrecht en bij recidive);

(4) met betrekking tot het tuchtproces:

- verruiming van de termijn van 28 dagen tot maximaal 90 dagen voor uitreiking van
een beschuldiging bij toepassing van artikel 79 Wet militair tuchtrecht in verband met
beslissing Openbaar Ministerie en

- de opschortende werking termijn athandeling tuchtproces bij afwezigheid in verband
met ziek thuis en bij verlof;

- bovendien kan het straffenformulier op enkele punten worden vereenvoudigd;

(5) met betrekking tot de beroepsmogelijkheden:

- mogelijk maken van beklag bij de onmiddellijk boven de strafoplegger gestelde be-
velvoerende meerdere, de beklagmeerdere.

In 1996 is bij de Raad van State aanhangig gemaakt het voorstel van rijkswet houden-
de wijziging van de Wet militair tuchtrecht, het Wetboek van Militair Strafrecht en de
Wet militaire strafrechtspraak.’”) In dit wetsvoorstel zijn bovengenoemde voorstellen
verwerkt. Het wetsvoorstel is op 1 december 1998 door de Tweede Kamer aangenomen
en is ter nadere behandeling doorgezonden naar de Eerste Kamer.

b. Opleiding
Het hanteren en vruchten plukken van disciplineringssystemen kan pas plaatsvinden

nadat commandant en kaderleden hierin bewust tijd, kennis en moeite hebben geinves-
teerd. Met andere woorden meer tijd en aandacht besteden aan vorming en opleiding.

(1) Kennis van normen :

Men dient niet alleen op de hoogte te zijn van de regels en afspraken die er gelden,
maar ook van de achtergronden ervan, wil men zijn personeel zich gemotiveerd aan de
regels laten houden. Dat betekent een investering in tijd om zelf te leren en om te instru-
eren, tijd voor uitleg en motivering door commandant en kaderleden.

Men dient zelf de norm te kennen en die norm bij te brengen bij het personeel waar-
voor men verantwoordelijk is.

) Tweede Kamer, vergaderjaar, 1996-1997, 25454 (R1595).
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Dat houdt - onder andere - in kennis van:

- voorschriften en regelingen ((dienst)voorschriften, vaste orders, reglementen, enz.);

- geboden en verboden in het rechtspositierecht;

- tuchtrechtelijke gedragsregels;

- strafbare feiten (zowel het commune als ook het militaire strafrecht);

- de scherpe scheiding tussen straf- en tuchtrecht (met name de artikelen 78 en 79 van
de Wet militair tuchtrecht: de aangifteverplichting bij strafbare feiten en de handelwijze
bij een- en meerdaadse samenloop van strafbaar feit en tuchtvergrijp).

Komt men in een situatie van een uitzending dan komt daar - in ieder geval - ook nog
bij de kennis van:

- de regels die gelden in het gastland (plaatselijk strafrecht);

- de regels van de internationale organisatie waarbij men is ingedeeld (Standing Ope-
rating Procedures, de guidelines, enz.);

- de regels van het oorlogsrecht.

(2) Kennis van procedures

De commandant, maar in mindere mate ook het kader, dient op de hoogte te zijn van
de mogelijkheden van beloning of correctie door straf, van de procedures daarbij en van
de gevolgen die de ene of de andere weg daarbij kan hebben.

Met name een commandant dient op de hoogte te zijn van de correctiemiddelen in het
militair tuchtrecht, in het militair strafrecht en de maatregelen in het militair rechts-
positierecht en hij zal de procedures foutloos moeten kunnen toepassen. De commandant
dient rechtmatig en rechtzeker op te treden. Fouten maken in de procedure kan leiden tot
een boemerang effect. De tuchtrechtelijk gestrafte wordt alsnog vrijgesproken, een straf-
rechtelijke procedure kan niet worden afgerond en een slechte beoordeling of een voor-
stel tot ontslag of repatriéring houdt geen stand. Het goed toepassen van een procedure
kost tijd en inspanning!

7. Samenvatting

Samenvattend kan met betrekking tot de effectiviteit van het militaire straf-, tucht- en
rechtspositierecht ter correctie van ongewenst gedrag onder moeilijke omstandigheden
het volgende worden gesteld.

a. De facetten die het functioneren van vooral de Wet militair tuchtrecht (maar ook de
toepassing van het strafrecht) in de praktijk kunnen ondermijnen en waardoor informele
afdoening en administratief-rechtelijke afdoening van tuchtvergrijpen plaatsvindt en (on-
eigenlijke) tuchtrechtelijke afdoening van strafbare feiten, zijn: het te formele tuchtrecht;
de onvoldoende kennis, kunde en ervaring met het formele en materiéle recht en de
“mind-set” van de commandanten: het door commandanten onvoldoende ingespeeld zijn
op de gewijzigde situatie sedert 1991 waardoor zich problemen voordoen rond de afdoe-
ning van strafbare feiten.

b. Aan de meeste wensen van de ontevreden deskundigen en commandanten zal -
zoals hierboven aangegeven - bij de komende herziening van het militaire straf- en tucht-
recht worden voldaan:

(1) het mitigeren van de scherpe scheiding door meer artikelen onder artikel 79 Wet
militair tuchtrecht te brengen;

(2) een snellere 79 WMT-procedure door - via de verbindingsofficier laagdrempelig! -
contact met het Openbaar Ministerie; tevens biedt dit contact een mogelijkheid om ge-
dragingen te bespreken waarbij sprake is van het “criterium”;

(3) een hoger maximum bij de geldboete f 200,- per keer en maximaal f 600,- per
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maand; een verhoging van de straf van uvitgaansverbod bij enkele vormen van ongeoor-
loofde afwezigheid;

(4) een langere termijn voor het uitreiken van de beschuldiging en voor het afwikkelen
van het tuchtproces;

(5) de invoering van de beklagmeerdere die het tuchtproces in tweede instantie (inte-
graal) over kan doen.

Hoewel niet meer aspecten uit het formele tucht(proces)recht worden gewijzigd kan
het militaire straf- en tuchtrecht dan toch weer beter functioneren ook onder operationele
omstandigheden.

c. Het rechtspositierecht is van een andere orde dan het militaire straf- en tuchtrecht.
De rechtspositionele maatregelen schorsing en repatri€ring zijn in de zin van snelheid /
lik op stuk vaak als ordemaatregel wel effectief, maar het zijn geen echte disciplinerings-
middelen. Rechtspositionele maatregelen zijn in militaribus thans beperkt en kosten in de
voorbereiding / uitvoering evenveel zo niet meer administratieve rompslomp en proces-
tijd dan het militaire straf- en tuchtrecht (bovendien is er in het administratieve recht
sprake van een nog sterkere rechtsbescherming dan in het straf- en tuchtrecht). Ook op
dit rechtsgebied is onvoldoende kennis van zaken bij commandant en personeel aanwe-
zig waardoor het lijkt alsof het rechtspositierecht een oplossing (snelheid) voor proble-
men bij met name de toepassing van het tuchtrecht is. Het militaire rechtspositierecht kan
en moet de taak van het militaire straf- en tuchtrecht niet overnemen.

8. Conclusie

Het militaire straf-, tucht- en rechtspositierecht recht biedt - zeker na de totstandko-
ming van de aanhangige wetswijzigingen - een goede mix en genoeg sancties en maatre-
gelen om bij juiste hantering door commandanten goed en slagvaardig op te kunnen tre-
den tegen ongewenst gedrag al dan niet in moeilijke (uitzendings)omstandigheden. Van
de sancties en maatregelen gaat ook een preventieve werking uit. Die generaal-preventie-
ve werking gaat uit van de kenbaarheid van de bepalingen (normen) in het militaire straf-
tucht- en rechtspositierecht. Commandanten moeten het huidige recht optimaal benutten.
Dit vergt deskundigheid (kennis, inzicht en kunde) bij de commandant. De commandant
kan bovendien veel meer bereiken indien hij met zijn problemen naar buiten komt, goed
overleg pleegt en zijn wensen kenbaar maakt bij Koninklijke Marechaussee en Openbaar
Ministerie.

De Inspecteur-Generaal der Krijgsmacht constateerde - overigens zonder een nadere
toelichting te geven - in zijn jaarverslag over het jaar 1997, dat een groot deel van het ka-
der weinig vertrouwen heeft in de huidige mogelijkheden om ongewenst gedrag effectief
te corrigeren en dat het sinds 1991 functionerende militaire straf- en tuchtrecht - alle goe-
de bedoelingen ten spijt - praktisch verkeerd heeft uitgewerkt. Het moge duidelijk zijn
dat deze conclusie niet geheel wordt gedeeld. Het kernprobleem is het door commandan-
ten informeel straffen en het intern afdoen van strafbare feiten. Dat tast de rechtszeker-
heid aan en dat is de boosdoener waardoor zoals de Inspecteur-Generaal der Krijgsmacht
- terecht - opmerkt evidente misstanden niet (kunnen) worden bestreden en waardoor de
geest van goedwillende jeugdige militairen wordt ondermijnd. Om dit te bestrijden dient
de “mind-set” van commandanten te veranderen, de opleiding van commandant en
personeel te worden versterkt en dient meer juridische ondersteuning beschikbaar te wor-
den gesteld dan wel dient meer gebruik te worden gemaakt van de aanwezige juridische
ondersteuning.
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TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrecbtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 11 mei 1998
T.Z. nr. 0018.97

Voorzitter: Mr. D.J. van Dijk; Rechter: Mr. G. Noordraven; Militair lid: Luitenant-kolo-
nel Mr. J.R.G. Jofriet.

De spottende muzikant.

Een sergeant-majoor muzikant werd tuchtrechtelijk gestraft met een geldboete van
f50,-: hij had tijdens een repetitie de dirigent onheus bejegend en getracht deze belache-
lijk te maken. Als geschonden gedragsregel vermeldde de commandant de gedragsregel,
vervat in artikel 14 Wet militar tuchtrecht: “In strijd met de militaire tucht gedraagt zich
de militair die een andere militair of iemand, die anderszins bij of ten behoeve van de
krijgsmacht werkzaam is, zonder noodzaak hindert bij de uitoefening van zijn taak”.
Toen de muzikant beroep instelde, bevestigde de militaire kamer de bestreden uitspraak,
echter met de toevoeging dat de bewezen gedraging een schending opleverde van de
gedragsregel, vervat in artikel 20 Wet militair tuchtrecht: ”In strijd met de militaire
tucht gedraagt zich de militair die een andere militair of iemand. die anderszins bij of
ten behoeve van de krijgsmacht werkzaam is, in het openbaar of in zijn tegenwoordig-
heid met enig kwaad bedreigt, uitscheldt of bespot.”

(Art. 20 en 52 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van K., sergeant-majoor muzikant, rnr..., geplaatst bij..., - hierna aangeduid als

gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 3 juni 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidend:

“Tijdens een openbaar opgedragen repetitie op een niet militaire plaats met zichtbaar
teveel alcohol op de dirigent onheus bejegend en geprobeerd belachelijk te maken, op 31
maart 1997”7, met vermelding van de artikelen 12, 13 en 14 van de Wet militair tucht-
recht.

Gestrafte werd op 5 juni 1997 door de commandant van ..., wegens schending van de
gedragsregel van artikel 14 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
f50,- op grond van de bewezen gedraging, welke luidt:

“Tijdens een openbaar opgedragen repetitie op een niet militaire plaats met zichtbaar
teveel alcohol op de dirigent onheus bejegend en geprobeerd belachelijk te maken door
opmerkingen: belachelijk zonder marsboekjes en instrumenten, amateurisme ten top, op
31 maart 1997.”

De zaak is in beroep ter openbare terechtzitting van 28 juli 1997 aangehouden wegens
ziekte van gestrafte. Ter openbare terechtzitting van 23 maart 1998 is de behandeling
aangehouden voor het horen van getuigen. Op die terechtzitting is gestrafte, bijgestaan
door zijn vertrouwensman E. Klein Hulse te Assen, gehoord.
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Vervolgens is het onderzoek gehouden op 27 april 1998.

Gestrafte is op laatstgenoemde terechtzitting wederom gehoord, wederom bijgestaan
door voornoemde vertrouwensman.

Tevens zijn op die terechtzitting twee getuigen gehoord.

De officier van justitie heeft zijn oordeel gegeven en gezegd:

We moeten teruggaan naar de beschuldiging. Door de commandant is de bewezen ge-
draging opgehangen aan artikel 14 van de WMT. De repetitie is niet verstoord, dat staat
op grond van het verhandelde ter terechtzitting vast. Er is eigenlijk door gestrafte gehan-
deld in strijd met artikel 20 van de WMT. Het gaat erom dat majoor S., de dirigent, func-
tioneel aanwezig was. Toen gestrafte naar hem toe kwam kon majoor S. minder naar de
repeterende muzikanten kijken. Er zijn denigrerende opmerkingen in zijn richting ge-
maakt. Majoor S. heeft niet zelf het door gestrafte gebruik van alcohol geconstateerd.
Dat stukje dient uit de bewezen gedraging te worden geschrapt.

De commandant heeft terecht gehandeld door deze straf op te leggen.

De bestreden uitspraak kan mijns inziens bevestigd worden met uitzondering van de
passage inzake de alcohol.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting
en het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Door de verdediging is opgeworpen dat niet vaststaat dat gestrafte rechtstreeks de diri-
gent majoor S. heeft aangesproken door en bij het maken van de opmerkingen. Gestrafte
heeft slechts in het algemeen gesproken.

De rechtbank verwerpt dit verweer. Uit de verklaring van gestrafte ter terechtzitting in
beroep blijkt dat gestrafte opmerkingen maakte over de aan de gang zijnde repetitie.
Toen majoor S. deze opmerkingen kennelijk hoorde en tegen gestrafte zei: “K, je moet je
bek houden” heeft gestrafte de in de beschuldiging neergelegde opmerkingen gemaakt.

Onder die omstandigheden blijkt naar het oordeel van de rechtbank ondubbelzinnig
dat gestrafte zijn opmerkingen gemaakt heeft in de richting van de dirigent majoor S. en
deze daardoor onheus heeft bejegend en geprobeerd heeft hem belachelijk te maken.

Ook al zou gestrafte dit niet zo hebben bedoeld, dan heeft het door de wijze waarop
een en ander plaatsvond toch die uitwerking gehad.

De rechthank acht op grond van het onderzoek ter terechtzitting bewezen dat gestrafte
het feit dat hem wordt verweten heeft begaan, zodat de bestreden beslissing in dier voege
in stand kan blijven.

De rechtbank zal de bewezen gedraging aanpassen in dier voege dat de passage inzake
de alcohol vervalt, nu niet is bewezen dat gestrafte teveel alcohol op had. De rechtbank is
daarnaast van oordeel dat gestrafte zich niet heeft schuldig gemaakt aan schending van
artikel 14 maar aan artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht, zodat de bestreden uit-
spraak ook te dien aanzien dient te worden aangepast.

[Volgt: Wijziging van de bewezen gedraging zodat deze komt te luiden: “Tijdens een
openbaar opgedragen repetitie op een niet militaire plaats de dirigent onheus bejegend en
geprobeerd belachelijk te maken door opmerkingen: belachelijk zonder marsboekjes en
instrumenten, amateurisme ten top, op 31 maart 1997.” Bepaling dat de bewezen gedra-
ging oplevert een schending van artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging
van de bestreden uitspraak voor het overige.-Red.]
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NASCHRIFT

Artikel 52 onder d Wet militair tuchtrecht bepaalt dat elke beschuldiging dient te ver-
melden: “het artikel of de artikelen op grond waarvan de beschuldiging wordt uitge-
reikt.” Deze eis is op het laatste ogenblik, naar aanleiding van een amendement (nr. 39),
in de wet opgenomen. Bedoeld is, zoals uit de wetsgeschiedenis blijkt, dat elke beschuldi-
ging het artikel (of de artikelen) dient te vermelden, dat (of die) de geschonden gedrags-
regel(s) bevat(ten). Indien de beschuldiging op dit punt tekort schiet, leidt dit evenwel
volgens vaste rechtspraak in beroep niet tot vernietiging van de bestreden uitspraak. Dit
is in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever. De Nota naar aanleiding van
het Eindverslag vermeldt in dit verband: “Het kan nuttig zijn het desbetreffende wetsar-
tikel (...) te vermelden. Als dit niet gebeurt, maakt dat de beschuldiging echter niet ongel-
dig.”

G.L.C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 11 mei 1998
T.Z. nr. 0031.97

Voorzitter: Mr. D.J. van Dijk; Rechter: Mr. G, Noordraven; Militair lid: Luitenant-kolo-
nel Mr. J.R.G. Jofriet.

Ziek thuis.

Een korporaal werd tuchtrechtelijk gestraft met een geldboete van f 50: hij had zich
niet gehouden aan de ziek thuis regeling en was (dus) ongeoorloofd afwezig geweest. In
beroep voerde de korporaal aan dat uit de beschuldiging niet viel op te maken hoelang
hij ongeoorloofd afwezig was geweest. De militaire kamer verwierp dit verweer. Uit de
vermelding dat de administratie om ongeveer 11.05 uur met de korporaal had gebeld,
kon worden afgeleid dat de periode van ongeoorloofde afwezigheid tot omstreeks 11.05
uur had geduurd.

(Art. 7 WMT)
UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van R., rnr..., geplaatst bij..., - hierna aangeduid als gestrafte - waarbij de hierna

te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 6 oktober 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidend:

“Zonder toestemming niet houden aan ZT-procedure. Om omstreeks 11.05 uur is be-
trokkene gebeld door administratie. Betrokkene lag nog te slapen. Buiten een militaire
plaats, huisadres, op 29 september 1997.” met vermelding van de artikelen 7, 9 en 18 van
de Wet militair tuchtrecht.

Gestrafte werd op 6 oktober 1997 door de commandant van ..., wegens schending van
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de gedragsregels van artikel 7, 9 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van f 50,- op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan de
hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is in beroep ter openbare terechtzitting van 23 maart 1998 aangehouden.

Vervolgens is het onderzoek gehouden op 27 april 1998.

Gestrafte is op laatstgenoemde terechtzitting gehoord en werd daarbij bijgestaan door
zijn vertrouwensman mr. B. Damen, advocaat te Nijkerk.

De officier van justitie heeft zijn oordeel gegeven en gezegd:

Door gestrafte is de ziek-thuis regeling geschonden door zich niet tijdig ziek-thuis te
melden. Daardoor is hij ongeoorloofd afwezig geweest.

De bestreden uitspraak kan worden bevestigd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting
en het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Door de verdediging is aangevoerd dat de bewezen gedraging is gebaseerd op de
schending van drie artikelen. Uit de stukken valt niet op te maken hoe lang de periode
ongeoorloofde afwezigheid heeft geduurd, hetgeen een ernstig gebrek oplevert.

De rechtbank verwerpt dit verweer. Door de vermelding dat de administratie om onge-
veer 11.05 uur met betrokkene heeft gebeld leidt de rechtbank af dat de periode ongeoor-
loofde afwezigheid heeft geduurd tot omstreeks 11.05 uur op 29 september 1997.

De gestrafte heeft zich erop beroepen dat binnen het onderdeel een informele regeling
gold dat men pas bij de derde keer zich niet houden aan de regels met betrekking tot de
ziek-thuis procedure tuchtrechtelijk werd opgetreden.

De rechtbank verwerpt dit verweer nu gestrafte dit pas bij de behandeling in beroep
aanvoert en - wat als argument toch zeer voor de hand gelegen zou hebben - daarover
niet rept in zijn beroepsschrift. Ook overigens is het bestaan van een dergelijke regeling
niet aannemelijk geworden.

De rechtbank acht op grond van het onderzoek ter terechtzitting bewezen dat gestrafte
het feit dat hem wordt verweten heeft begaan, zodat de bestreden beslissing in dier voege
in stand kan blijven. De rechtbank is wel van oordeel dat gestrafte zich niet heeft schul-
dig gemaakt aan schending van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht, zodat de bestre-
den uitspraak in dier voege dient te worden aangepast.

[Volgt: Bepaling dat de bewezen gedraging oplevert een schending van de artikelen 7
en 18 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het
overige.- Red.]

NASCHRIFT

1. Artikel 114 lid 3 Wetboek van Militair Strafrecht (WvMS) bepaalt dat een militair
die - thuis door ziekte getroffen - zich niet aan de regels houdt, geacht wordt ongeoor-
loofd afwezig te zijn; en wel, zo luidt de hoofdregel: vanaf het tijdstip van aanvang van
de afwezigheid tot aan het tijdstip van terugkeer bij de eenheid. Zie hieromtrent bijvoor-
beeld ArrRb Arnhem 10 april 1992, MRT 1992, blz. 250: “De rechtbank komt op grond
van het vorenstaande tot het oordeel dat beschuldigde niet bereikbaar was voor de con-
trole-arts op 7 februari 1992 en dat hij vanaf 3 februari tot 10 februari 1992 ongeoor-
loofd afwezig is geweest; dat de ziek-thuismelding (op 7 februari 1992) naar het oordeel
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van de rechtbank deze periode niet onderbroken heeft.”

Wel geldt dat - indien na een te late ziekmelding bij controle door een arts wordt vast-
gesteld dat de afwezige militair inderdaad ziek is en terecht is thuis gebleven - hij vanaf
dat tijdstip niet langer ongeoorloofd afwezig is.

2. Ook geldt dat een militair, die zich wel aan de regels houdt, wordt geacht niettemin
ongeoorloofd afwezig te zijn, indien later wordt vastgesteld dat hij ten onrechte ziek
thuis is gebleven. Toen een soldaat door zijn commandant werd gestraft omdat hij - zoals
de controlerend arts had vastgesteld - ten onrechte ziek thuis was gebleven en dientenge-
volge zes uur ongeoorloofd afwezig was geweest, kwam hij in beroep: zijns inziens kon
niet van ongeoorloofde afwezigheid worden gesproken, omdat hij zich nauwgezet aan de
ziek thuis procedure had gehouden. De rechtbank verwierp dit verweer echter. “De ge-
volgen van het besluit van beschuldigde om vanwege ziekte niet naar het onderdeel te
gaan, terwijl er op hem dienstverplichtingen rusten, komen voor risico van beschuldig-
de”, aldus de rechtbank. “Indien oordeelkundig wordt vastgesteld dat beschuldigde zich
wellicht lichtvaardig heeft ziek gemeld, omdat het ziekte-beeld dit niet rechtvaardigde,
leidt dit tot ongeoorloofde afwezigheid.” (ArrRb Arnhem 10 september 1993, MRT 1994,
blz. 12).

3. Artikel 114 lid 2 WvMS bepaalt dat de (ongeoorloofde) afwezigheid van een militair
wordt geacht te zijn geéindigd op het tijdstip waarop de militair “wederom ter beschik-
king van de militaire autoriteiten is”. De memorie van toelichting vermeldt omtrent deze
bepaling: “Beslissend is of een situatie is ontstaan, waarin de militaire autoriteiten
rechtstreeks of indirect het gezag over de militair weer kunnen uitoefenen.”

Wederom ter beschikking van de militaire autoriteiten is bijvoorbeeld de militair die -
na een te late ziekmelding - door de controlerende arts thuis, inderdaad ziek, wordt aan-
getroffen; of die - zoals in de onderhavige zaak een zodanig telefonisch contact heeft met
de administratie van de eenheid waarbij hij is geplaatst, dat hij redelijkerwijs niet nog
langer geacht kan worden ongeoorloofd afwezig te zijn.

Een simpele telefonische melding is in het algemeen echter niet voldoende om aan een
ongeoorloofde afwezigheid een einde te maken. Dit leert de hiervoor in punt 1 genoemde
uitspraak.

G.LC.
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BESTUURSRECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 12 maart 1998
96/5186 MAW + 97/1866 MAW

Voorzitter: Mr H.A.A.G. Vermeulen; Leden: Mr W.D.M. van Diepenbeek en Mr H.R.
Geerling-Brouwer.

De niet geselecteerde kandidaat.

Een onderofficier van de Koninklijke luchtmacht werd niet geselecteerd voor een
(door hem geambieerde) functie waaraan een hogere rang was verbonden; aan twee
andere (eveneens geschikte) kandidaten werd de voorkeur gegeven. Toen hij tegen dit
besluit beroep instelde, verklaarde de eerste rechter het beroep gegrond. De Centrale
Raad van Beroep oordeelde echter anders. De Raad stelde voorop dat de ruime beoorde-
lingsvrijheid, die in gevallen als het onderhavige aan de selectie-autoriteit toekomt, mee-
brengt dat de rechter zich met betrekking tot het keuzeproces tot een terughoudende toet-
sing dient te beperken. Vervolgens gaf de Raad als zijn oordeel dat niet kon worden
gezegd dat de - bij de toewijzing van de onderhavige functies - gemaakte afweging niet
ten gunste van de beide andere kandidaten had mogen uitvallen. De Raad voegde hier-
aan toe dat, in het kader van een selectieprocedure als de onderhavige, weliswaar van
de selectie-autoriteit kan en mag worden gevergd dat hij zijn keuze voldoende inzichte-
lijk maakt, maar dat dit niet zo ver gaat dat de selectie-autoriteit gehouden zou zijn “niet
concreet bestreden feiten en omstandigheden nader te onderbouwen en te adstrueren”.

(Art. 23 AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen B., wonende te G., appellant, en de Staatssecretaris van Defensie,
de gedaagde.

Ontstaan en loop van gedingen

Bij besluit van 16 december 1994 heeft gedaagde een namens appellant ingesteld
administratief beroep tegen een besluit van 16 augustus 1994, inhoudende dat appellant
niet is geselecteerd voor bevordering tot adjudant-onderofficier binnen de Kapel van de
Koninklijke Luchtmacht, ongegrond verklaard.

De Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage heeft bij uitspraak van 16 april 1996,
nummer AWB 95/01405 MAWKLU, het namens appellant tegen dit besluit ingediende
beroep gegrond verklaard, dit besluit vernietigd en gedaagde opgedragen een nieuw be-
sluit te nemen op het door appellant ingediende administratief beroepschrift, zulks met
bepalingen over proceskosten en griffierecht.

Appellant heeft op daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger
beroep doen instellen tegen deze uitspraak.

Gedaagde heeft een verweerschrift ingediend.

Gedaagde heeft naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank op 9 mei 1996 een
nieuwe beslissing genomen op het door appellant ingestelde administratief beroep.

De gedingen zijn behandeld ter zitting van de Raad op 5 februari 1998. Aldaar is ap-
pellant in persoon verschenen, bijgestaan door mr P.M. Groenhart, verbonden aan de
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ACOM, CNV-bond van militairen te Leusden, als zijn raadsman. Gedaagde heeft zich
doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel Th.J.A.M. van Lochem, werkzaam bij
het Ministerie van Defensie.

Motivering

Voor de relevante feiten verwijst de Raad naar de aangevallen uitspraak. Hier wordt
slechts vermeld dat de oorsprong van de onderhavige gedingen is gelegen in het besluit
om - overeenkomstig het advies van de selectiecommissie - niet appellant, maar twee an-
deren, evenals appellant sergeant-majoor muzikant bij de Kapel van de Koninklijke
Luchtmacht, in aanmerking te brengen voor een bij die Kapel bestaande functie, waaraan
de rang van adjudant-onderofficier is verbonden. Dit besluit is aan appellant bij eerder
genoemd aan het thans bestreden besluit van 16 december 1994 ten grondslag liggende
besluit van 16 augustus 1994 bekend gesteld.

De rechtbank heeft bij de aangevallen uitspraak het bestreden besluit van 16 december
1994 vernietigd aangezien dit besluit naar het oordeel van de rechtbank een deugdelijke
motivering ontbeert. Naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank heeft gedaagde
op 9 mei 1996 een nieuw besluit genomen met een nadere onderbouwing van de afwij-
zing van appellant voor de desbetreffende functie. Aangezien met dat besluit niet geheel
is tegemoetgekomen aan hetgeen namens appellant in beroep is gevorderd, wordt het be-
roep van appellant ingevolge de artikelen 6:19 en 6:24 van de Algemene wet bestuurs-
recht geacht mede te zijn gericht tegen dit besluit.

De Raad overweegt het volgende.

Hij stelt voorop dat hij evenals de rechtbank in de aangevallen uitspraak niet ziet dat
reeds de door appellant naar voren gebrachte grieven van formele aard tot vernietiging
van het bestreden besluit van 16 december 1994 - en in het voetspoor daarvan van het
besluit van 9 mei 1996 - hadden moeten leiden. Hij verwijst hierbij naar hetgeen de
rechtbank heeft overwogen, waarbij hij nog opmerkt dat ook hem niet is gebleken dat ge-
daagde in het onderhavige geval geen toepassing had kunnen en mogen geven aan het
begrip senioriteit op de wijze zoals hij dat heeft gedaan, terwijl evenmin kan worden ge-
zegd dat het selectieverslag ondeugdelijk zou zijn omdat bedoeld verslag niet vergezeld
ging van (recente) beoordelingen en/of verslagen van functioneringsgesprekken.

De Raad overweegt vervolgens dat het in casu gaat om een keuze tussen kandidaten
die blijkens het verslag van de selectieccommissie in principe de geschiktheid hebben de
desbetreffende functie te vervullen. Bij het maken van een dergelijke keuze komt aan de
selectie-autoriteit, in laatste instantie gedaagde, een ruime beoordelingsvrijheid toe. Deze
beoordelingsvrijheid brengt mee dat de rechter zich met betrekking tot dit keuzeproces
tot een terughoudende toetsing moet beperken.

De discussie tussen partijen heeft zich met name toegespitst op de toetsing van het bij
de selectieprocedure gehanteerde aspect van functioneren als orkestlid, op welk punt ap-
pellant de score O (noch positief, noch negatief) kreeg toegekend en beide andere kandi-
daten positief scoorden. Gedaagde heeft zich op het standpunt gesteld dat appellant op
dit punt in vergelijking met zijn geselecteerde collega’s voldoende maar niet bovenmatig
goed samenwerkte binnen het orkest terwijl een van de geselecteerde collega’s zich op
dit punt heeft onderscheiden door zich actief in te zetten voor het oplossen van conflicten
en het bevorderen van samenwerking in het orkest. Dit verschil in score alsmede de om-
standigheid dat appellant derde in volgorde van senioriteit was, zijn voor gedaagde de re-
denen geweest om appellant niet voor bevordering te selecteren.

De van de zijde van appellant aangevoerde argumenten hebben de Raad niet kunnen
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overtuigen. De Raad acht genoegzaam onderbouwd waarom appellant in vergelijking
met beide andere kandidaten niet bovenmatig goed functioneerde. Naar ‘s Raads oordeel
kan dan ook niet worden gezegd dat de bij de toewijzing van de onderhavige functies
gemaakte afweging niet ten gunste van beide andere kandidaten had mogen uitvallen. In
dit verband merkt de Raad nog op dat in het kader van een selectieprocedure als de on-
derhavige weliswaar kan en mag worden gevergd dat gedaagde zijn keuze voldoende
inzichtelijk maakt, maar dit gaat niet zo ver dat hij gehouden zou zijn niet concreet be-
streden feiten en omstandigheden nader te onderbouwen en te adstrueren.

Het aan het bestreden besluit van 16 december 1994 naar het oordeel van de rechtbank
klevende motiveringsgebrek is naar het oordeel van de Raad op toereikende wijze goed-
gemaakt door gedaagdes nadere besluit van 9 mei 1996.

De Raad acht geen termen aanwezig om over te gaan tot een proceskostenveroordeling
met toepassing van artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht en beslist als volgt.

II1. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Bevestigt de aangevallen uitspraak, voor zover aangevochten;

Verklaart het beroep van appellant dat geacht wordt te zijn gericht tegen het besluit
van 9 mei 1996 ongegrond.

NASCHRIFT

De Raad overweegt in de onderhavige uitspraak dat “het in casu gaat om een keuze
tussen kandidaten die blijkens het verslag van de selectiecommissie de geschiktheid heb-
ben de desbetreffende functie te vervullen”. “Bij het maken van een dergelijke keuze”,
aldus vervolgens de Raad, “komt aan de selectie-autoriteit (...) een ruime beoordelings-
vrijheid toe.” Dit laatste is wel zo, echter bij het nemen van een beslissing tot functie-
toewijzing dient ingevolge artikel 23 AMAR niet alleen rekening te worden gehouden met
de geschiktheid (en bekwaamheid) van de kandidaat voor de functie, maar ook met:

- de noodzaak van een voortdurende taakvervulling door de krijgsmacht en in samen-
hang daarmee van een zo goed en tijdig mogelijke bezetting van alle functies;

- de wenselijkheid van een spreiding van de loopbaan van de militair over meerdere
functies en van een daarmee gepaard gaande opbouw van kennis en ervaring.

G.L.C.

Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 2 april 1998
97/7015 MAW

Voorzitter: Mr W. van den Brink; Leden: Mr Ch. de Vrey en Mr G.P.J. Goorden.

De frauderende buffetbediende.

Aan een burgerambtenaar, werkzaam als buffetbediende in de leerlingenmess van de
Koninklijke Militaire School Luchtmacht Vliegbasis Woensdrecht, werd door de com-
mandant van de school, met toepassing van artikel 100 lid 1 onder | Burgerlijk
ambtenarenreglement Defensie (BARD), de tuchtrechtelijke straf opgelegd van onvoor-
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waardelijk ontslag. Vast was komen te staan dat de buffetbediende zich gedurende een
periode van enkele jaren schuldig had gemaakt aan fraude. Toen hij tegen dit (na be-
zwaar gehandhaafde) besluit beroep instelde, verklaarde de rechitbank het beroep ge-
grond. De rechtbank deelde de opvatting.van de buffetbediende dat de hem opgelegde
straf onevenredig was aan het gepleegde plichtsverzuim. De Centrale Raad van Beroep
oordeelde echter anders. “Blijkens het door gedaagde erkende plichtsverzuim heeft hij
langdurig, bewust en stelselmatig in strijd gehandeld met een van de kernverplichtingen
uit zijn functie”, aldus de Raad. Dit plichtsverzuim was “van zodanige aard en ernst dat
de straf van onvoorwaardelijk strafontslag daaraan niet onevenredig moest worden
geacht”.

(Art. 100 lid 1 onder l BARD)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Commandant KMS Luchtmacht Vliegbasis Woensdrecht, appel-
lant, en H., wonende te B., de gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Appellant heeft op daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger
beroep ingesteld tegen de door de Arrondissementsrechtbank te Breda op 26 juni 1997
onder nr. 96/1317 MAWKLU VEE gegeven uitspraak, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Het geding is behandeld ter zitting van 26 februari 1998, waar appellant zich heeft
doen vertegenwoordigen door mr A.H. Beijer en waar gedaagde in persoon is versche-
nen, bijgestaan door mr J.L.H.E. van de Watering, werkzaam bij het Verbond van
Onafhankelijke Vakorganisaties.

Motivering

Onder verwijzing naar de aangevallen uitspraak voor een meer uitgebreide weergave
van de in dit geding van belang zijnde feiten volstaat de Raad thans met vermelding van
het volgende.

Vanaf 1969 is gedaagde werkzaam geweest bij verschillende onderdelen van het Mi-
nisterie van Defensie. Vanaf 1 augustus 1991 is hij werkzaam geweest als buffetbediende
in de leerlingenmess van de Koninklijke Militaire School Luchtmacht Vliegbasis Woens-
drecht. In die functie was hij onder meer belast met het verkopen van consumptie-goede-
ren en het beheren van geld en goederen en het verzorgen van bevoorrading. Ten aanzien
van dat laatste is in het functie-informatieformulier gesteld, dat de functionaris hiertoe
goederen bestelt en/of inkoopt bij het Basis Consumptie Magazijn (BCM), zelfstandig de
aangekochte goederen verrekent met het BCM en de door middel van inventarisatie bere-
kende winst afdraagt aan de penningmeester van de mess.

In verband met vermoeden van fraude is gedaagde met ingang van 20 november 1995
geschorst. Vervolgens, nadat was komen vast te staan dat gedaagde zich gedurende enige
jaren had schuldig gemaakt aan onjuist handelen, is bij besluit van 14 december 1995 aan
gedaagde onvoorwaardelijk strafontslag gegeven als bedoeld in artikel 100, eerste lid,
onder 1, van het Burgerlijk ambtenarenreglement defensie, uit zijn functie van buffet-
bediende in de leerlingenmess.

Gedaagde is in het bijzonder verweten in afwijking van de voorschriften en uit eigen
winstbejag consumptiegoederen buiten het BCM te hebben ingekocht en in de kantine
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van de leerlingenmess van de opleidingsschool voor eigen rekening te hebben verkocht.
Dit plichtsverzuim is door gedaagde erkend.

Bij besluit van 28 maart 1996 heeft appellant zijn besluit van 14 december 1995, na
daartegen gemaakt bezwaar, gehandhaafd.

De rechtbank heeft bij de aangevallen uitspraak appellants besluit van 28 maart 1996,
onder gegrondverklaring van het daartegen gerichte beroep, vernietigd en appellant op-
gedragen een nieuw besluit te nemen en bepalingen gegeven omtrent de vergoeding van
proceskosten en griffierecht. Blijkens de in de aangevallen uitspraak neergelegde over-
wegingen van de rechtbank is tussen partijen niet in geschil dat gedaagde zich heeft
schuldig gemaakt aan plichtsverzuim. Appellant was derhalve bevoegd een sanctie op te
leggen. De rechtbank heeft de opvatting van gedaagde dat de hem opgelegde straf
onevenredig is aan het gepleegde plichtsverzuim, gedeeld. Daartoe heeft zij onder andere
overwogen dat gedaagde ten tijde in geding 28 jaar als burgerambtenaar in dienst was
van het Ministerie van Defensie, gedurende welke periode hem geen enkel verwijt is ge-
maakt en dat hij altijd naar behoren heeft gefunctioneerd. Naar het oordeel van de recht-
bank heeft appellant deze omstandigheden niet kenbaar bij zijn afweging over de aard en
de zwaarte van de aan gedaagde opgelegde straf betrokken. Naar de rechtbank voorts
heeft geoordeeld leidt een adequate afweging van de ernst van de overtreding enerzijds
en de persoon van gedaagde en zijn omstandigheden anderzijds tot de conclusie dat
maximaal een voorwaardelijk strafontslag een afdoende reactie is op gedaagdes gedra-
gingen. De rechtbank laat hierbij tevens meewegen dat het voor appellant mogelijk is
(geweest) gedaagde elders te plaatsen in een functie waar geen risico bestaat om tot
gedragingen te komen waaraan gedaagde zich schuldig heeft gemaakt.

Hetgeen in hoger beroep namens appellant tegen de aangevallen uitspraak is aange-
voerd, richt zich tegen het oordeel van de rechtbank met betrekking tot de onevenredig-
heid van de aan gedaagde opgelegde disciplinaire maatregel.

Aangezien hetgeen de rechtbank heeft overwogen en geoordeeld met betrekking tot de
zorgvuldigheid van de besluitvorming onlosmakelijk is verbonden met de afweging die
inherent is aan de keuze voor een disciplinaire maatregel in verhouding tot het gepleegde
plichtsverzuim, vat de Raad de aangevoerde grieven op als mede daarop betrekking heb-
bend.

Ten aanzien van de hier aan de orde zijnde vraag of de aan gedaagde opgelegde straf
van ongevraagd ontslag toetsing aan het beginsel dat geen onevenredigheid mag bestaan
tussen de getroffen maatregel en de ernst van het handelen of nalaten op grond waarvan
de maatregel is getroffen, kan doorstaan, overweegt de Raad het volgende.

Blijkens het door gedaagde erkende plichtsverzuim heeft hij langdurig, bewust en stel-
selmatig in strijd gehandeld met een van de kernverplichtingen uit zijn functie. De aan-
gevoerde financiéle problemen in verband met echtscheiding en de door gedaagde ge-
voelde dwang van zijn collega’s van wie er een ook zijn buurman was, vormen voor dat
handelen geen rechtvaardiging of verzachtende omstandigheid. Appellant moet er im-
mers volledig op kunnen vertrouwen dat een functionaris als gedaagde zijn verplichting-
en betreffende inkoop en winstafdracht van consumptiegoederen stipt naleeft. Het
plichtsverzuim is van zodanige aard en ernst dat de straf van onvoorwaardelijk strafont-
slag daaraan niet onevenredig moet worden geacht.

Van feiten en/of omstandigheden op grond waarvan tot een lichtere straf had moeten
worden besloten is de Raad niet gebleken. In dit verband merkt de Raad op dat hij aan de
zijdens gedaagde gestelde gebreken in het toezicht op de uitvoering van gedaagdes taak
in het kader van de evenredigheidstoetsing niet die betekenis kan toekennen welke ge-
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daagde daaraan toegekend wenst te zien; voor het voorafgaand langdurig goed functione-
ren van gedaagde ziet de Raad dit niet anders. De kennelijk aan strafrechtelijke weging
door de rechter van de door hem op te leggen straf ontleende overwegingen van de recht-
bank betreffende de persoon en de omstandigheden van gedaagde komen ook de Raad in
een geschil met betrekking tot het voor ambtenaren op grond van hun rechtspo-
sitieregeling geldende tuchtrecht niet geheel juist voor.

Het vorenstaande leidt de Raad dan ook tot de slotsom dat de aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd en het primaire beroep van gedaagde tegen het besluit van ap-
pellant van 28 maart 1996 alsnog ongegrond dient te worden verklaard.

Voor toepassing van het bepaalde in artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht
acht de Raad geen termen aanwezig.

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het inleidend beroep alsnog ongegrond.

NASCHRIFT

1. Ingevolge artikel 99 lid 1 BARD kan een ambtenaar, die de hem opgelegde ver-
plichtingen niet nakomt of zich overigens aan plichtsverzuim schuldig maakt, “deswege
disciplinair worden gestraft”. Plichtsverzuim omvat “zowel het overtreden van enig
voorschrift als het doen of nalaten van iets, hetwelk een goed ambtenaar in gelijke
omstandigheden behoort na te laten of te doen” (artikel 99 lid 2). Tenzij anders bepaald,
wordt de straf opgelegd “door het gezag, dat bevoegd is tot aanstelling in het door de
ambtenaar beklede ambt” (artikel 99 lid 3). De zwaarste straf die kan worden opgelegd
is ontslag (artikel 100 lid 1 onder ). Deze straf kan, evenals alle andere in artikel 100
BARD genoemde tuchtstraffen, ook worden opgelegd indien het plichtsverzuim tevens
een strafbaar feit inhoudt. Geen limitatieve opsomming van tuchtvergrijpen dus, noch
een scherpe scheiding tussen strafrecht en tuchtrecht.

2. De Centrale Raad van Beroep overweegt aan het slot van de onderhavige uit-
spraak: “De kennelijk aan strafrechtelijke weging door de rechter van de door hem op te
leggen straf ontleende overwegingen van de rechtbank betreffende de persoon en de
omstandigheden van gedaagde komen ook voor de Raad in een geschil met betrekking tot
het voor ambtenaren op grond van hun rechtpositieregeling geldende tuchtrecht niet
geheel juist voor.” Anders gezegd: het opleggen van een strafrechtelijke straf kan niet
zonder meer op één lijn worden gesteld met het opleggen, aan een ambtenaar, van een
tuchtstraf.

Het tuchtrecht voor burgerambtenaren kent drie functies:

- een correctieve functie: de ambtenaar wordt tuchtrechtelijk gestraft naar aanleiding
van een misdraging die buiten de strafwet valt;

- een plaatsvervangende functie: een door de ambtenaar gepleegd licht strafbaar feit
wordt met een tuchtstraf afgedaan;

- een purgatoire functie: de zich misdragen hebbende ambtenaar wordt wegens onge-
schiktheid (of onwaardigheid) uit zijn ambt ontslagen.

Wat de eerste en de tweede functie betreft, bestaat in wezen geen verschil tussen een
tuchtstraf en een strafrechtelijke straf. Dit geldt echter niet voor de derde functie: het
ontslag uit het ambt is veeleer een (rechtspositionele) maatregel dan een straf. Toepas-
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sing van de maatregel wordt dan ook door andere regels beheerst dan het opleggen van
een (zuivere) straf.

4. Het huidige militaire tuchtrecht kent slechts één functie: een correctieve. Vroeger
was dit anders. Tot 1 januari 1991 kende het militaire tuchtrecht ook een plaatsvervang-
ende functie: door militairen gepleegde lichte strafbare feiten konden (onder bepaalde
voorwaarden) tuchtrechtelijk worden afgedaan. Heel vroeger kende het militair tuch-
trecht eveneens een purgatoire functie. Tot 1 juli 1965 bepaalde artikel 69 Wet op de
Krijgstucht: “Aan het hoofd van het daarbij betrokken departement van Marine of van
Oorlog wordt de bevoegdheid toegekend om den minderen militair, die door herhaald
wangedrag blijkt ongevoelig te zijn voor krijgstuchtelijke bestraffing, of wiens lieder-
lijkheid hem onwaardig maakt in den militairen stand te blijven, op voordracht van een
der in artikel 39 genoemde officieren, onder wiens bevel die militair staat, hier te lande
uit de dienst weg te jagen.” Artikel 69 is destijds komen te vervallen omdat - zoals in de
memorie van antwoord valt te lezen (Steffen, blz. 662) - “een bepaling als de onderha-
vige - die nog afgestemd is op de ten tijde van de totstandkoming van de Wet op de
Krijgstucht geldende rechtspositieregelingen - (...) beter naar de rechtspositievoorschrif-
ten kan worden overgebracht, voor zover die op dit punt niet reeds voldoende voorzie-
ningen behelzen.”

5. Niet alleen burgerambtenaren, ook militairen kunnen wegens misdragingen door
het tot aanstelling bevoegde gezag uit de dienst worden ontslagen; dit echter niet op
grond van de Wet militair tuchtrecht, maar krachtens het Algemeen militair ambtena-
renreglement (AMAR). Artikel 39 lid 2 AMAR kent de ontslaggronden verregaande nala-
tigheid in de vervulling van plichten (artikel 39 lid 2 onder k) en wangedrag (artikel 39
lid 2 onder ). Ook kan een militair uit de dienst worden ontslagen “wegens een vonnis
dat in kracht van gewijsde is gegaan en is gewezen in verband met een feit van zodanige
aard, dat, mede gelet op het algemeen gedrag van de militair, diens ontslag in het belang
van de dienst noodzakelijk is” (artikel 39 lid 2 onder m).

G.LC.
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Erratum

Bij het naschrift van R.Lion bij de opmerking van Prof. Mr. G.L. Coolen, getiteld
“Een merkwaardige bepaling”, MRT 1998, aflevering 10, blz. 434, is abusievelijk een
deel van de tekst weggevallen en een deel van een andere tekst geplaatst. De redactie
heeft besloten hier alsnog de opmerking en het naschrift als geheel te plaatsen:

Een merkwaardige bepaling

1. Op 19 juli 1997 is door de regering -naar aanleiding van het in 1993 door de com-
missie -De Ruiter gehouden evaluatieonderzoek- aan de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal een voorstel van rijkswet aangeboden tot wijziging van de Wet militair tuchtrecht,
het Wetboek van Militair Strafrecht en de Wet militaire strafrechtspraak.') Onlangs is
een nota van wijziging op dit voorstel ingediend. In deze nota wordt -plotseling, als een
donderslag bij heldere hemel- voorgesteld aan artikel 9 van de Wet militaire strafrecht-
spraak (dat handelt over de benoeming van officieren tot militair lid van het gerechtshof
te Arnhem) een nieuw lid toe te voegen, dat luidt:

“Militairen met de rang van kapitein ter zee of kolonel worden als militair lid bevor-
derd tot de titulaire rang van commandeur, brigade-generaal of commodore.”

Met deze voorgestelde bepaling is van alles mis.

In de eerste plaats wordt in de bepaling gesproken van bevordering tot de titulaire rang
van commandeur, brigade-generaal of commodore, terwijl het toekennen van een titulai-
re rang per definitie geen bevordering is. Juist omdat bevordering niet wenselijk (of niet
mogelijk) is, wordt een titulaire rang toegekend.?)

In de tweede plaats kan ingevolge het Algemeen militair ambtenarenreglement een
titulaire rang slechts worden toegekend, behoudens aan militairen in opleiding: ter zake
van het op een bijzondere wijze hebben bijgedragen tot de behartiging van de belangen
van de krijgsmacht”*) Een titulaire rang wordt dus achteraf toegekend; en niet vooraf, bij
het aanvaarden van een functie.

Kennelijk bestaat de opvatting dat de zwaarte van de functie van militair lid van het
gerechtshof te Arnhem slechts de rang van kapitein ter zee/kolonel rechtvaardigt. Anders
zou zijn voorgesteld te bepalen dat een officier, die wordt benoemd tot militair lid van
het gerechtshof, (gewoon) wordt bevorderd tot de rang van commandeur, brigade-gene-
raal of commodore.

Even kennelijk maken bijkomende bijzondere omstandigheden het echter noodzakelijk
dat militaire leden van het gerechtshof de rang van commandeur, brigade-generaal of com-
modore bekleden. Anders zou niet zijn voorgesteld te bepalen dat aan hen bij benoeming
de titulaire rang van commandeur, brigade-generaal of commodore wordt toegekend.

Het Algemeen militair ambtenarenreglement biedt voor dit soort gevallen slechts oplos-
sing: het tijdelijk bevorderen van de officier tot de rang van commandeur, brigade- gene-
raal of commodore. Tijdelijke bevordering is ingevolge het Algemeen militair ambtenaren-

') Zie omtrent de inhoud van dit voorstel: Th. J. Clarenbeek, De herijking van de herziening, MRT
1997, blz. 277-285.

?) V: “Ben je inderdaad brigade-generaal titulair geworden?” A: “Ja, maar als je me schrijft, laat
dat titulair er dan maar gewoon af.”

*) Zie artikel 130 lid 3 AMAR.
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reglement immers mogelijk: “indien het gewenste optreden van de betrokken militair
daartoe noodzaakt en het optreden een wezenlijk onderdeel vormt van zijn functie”.*)

2. De voorgestelde bepaling is kennelijk tot stand is gekomen in het kader van de discus-
sie rond het (te grote) aantal vlag- en opperofficieren in de krijgsmacht. Omdat de bepaling
echter niet paste in het Algemeen militair ambtenarenregelement, is gekozen voor opne-
ming in de Wet militaire strafrechtspraak: een rijkswet gaat immers boven een algemene
maatregel van bestuur. Dit laatste is zo. Van deze superioriteit wordt in het onderhavige
geval mijns inziens echter een niet geoorloofd gebruik gemaakt.

G.LC.

NASCHRIFT
Naar aanleiding van de noot van prof. Coolen (“Een merkwaardige bepaling”) kan nog
het navolgende worden opgemerkt.

De opvatting, dat de zwaarte van de functie van militair lid van het hof te Arnhem
slechts de rang van kapitein ter zee/kolonel rechtvaardigt, komt niet overeen met het
bepaalde in lid 3 van artikel 9 van de Wet militaire strafrechtspraak, waarin tenminste die
rang wordt ge&ist. Destijds is voorgesteld en hebben de ministers van Defensie en van
Justitie zich verenigd met het verbinden van de rang van commandeur, brigade-generaal,
commodore aan die functie. De aan die rang verbonden wedde ligt op eenzelfde niveau
als die van een raadsheer in het hof. Ook moet rekening worden gehouden met een ver-
zwaring van de functie in verband met de berechting van oorlogsmisdrijven.

Ik ben het geheel eens met prof. Coolen, dat toekenning van een titulaire rang in strijd
is met het Algemeen militair ambtenarenreglement. Bovendien komt het voorstel in strijd
met de bedoeling van artikel 9 Wet militaire strafrechtspraak en beperkt het de thans
bestaande mogelijkheden om in geval van uitbreiding van het aantal militaire leden tot
meer dan drie, ook militairen in de rang van kapitein ter zee/kolonel te benoemen.

Dat bezwaar blijft kleven aan de - juridisch juiste - oplossing van prof. Coolen.

Aan wijziging van voormeld artikel 9 bestaat geen behoefte.

R. Lion

4) Zie artikel 27 lid 5 AMAR.
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BIJDRAGEN
De inzetbaarheid van dienstplichtigen

Voordracht, gehouden tijdens de algemene ledenvergadering van
de Militair Rechtelijke Vereniging op vrijdag,
27 november 1998 in het Vredespaleis te 's-Gravenhage

door
PrROF. MR G.L. COOLEN

Het begin

Toen in het najaar van 1813 de Fransen zich uit ons land terugtrokken, nam Gijsbert
Karel van Hogendorp het roer in handen. Bij proclamatie verklaarden hij en zijn geest-
verwant Van der Duijn van Maasdam het algemeen bestuur over het land op zich te heb-
ben genomen tot de komst van de Prins van Oranje, de oudste zoon van Stadhouder Wil-
lem V. Zij benoemden Leopold graaf van Limburg Stirum tot provisioneel gouverneur
van 's-Gravenhage en belastten hem met de taak een krijgsmacht te vormen.

Op 30 november 1813 zette de Prins van Oranje voet aan wal in Scheveningen. Enkele
dagen later nam hij als Souverein Vorst het bestuur van het driemanschap over en be-
noemde een commissie, die de opdracht kreeg met spoed een nieuwe Grondwet te ont-
werpen. Van Hogendorp werd tot voorzitter van de commissie gekozen. Op 2 maart 1814
was het ontwerp gereed. Een vergadering van 600 notabelen, bijeen in de Nieuwe Kerk
in Amsterdam, keurde op 29 maart 1814 de nieuwe Grondwet met bijna algemene stem-
men goed.

De Grondwet noemde het een der eerste zorgen van de Souvereine Vorst ‘dat er eene
toereikende Zee- en Landmagt onderhouden worde, aangeworven uit vrijwilligers, hetzij
inboorlingen of vreemden, ten einde te dienen in of buiten Europa naar de omstandighe-
den’. ') Naast deze vaste krijgsmacht riep de Grondwet een nationale militie in het leven,
‘zoo veel mogelijk te nemen uit vrijwilligers, en anders bij loting, uit de ongetrouwde in-
gezetenen van 18 tot 22 jaren’.”) Bovendien zouden in alle steden, als vanouds, schutte-
rijen worden opgericht ‘tot behoud der inwendige rust’. Deze schutterijen zouden in tijd
van oorlog, te zamen met de dan ook ten platte lande op te richten schutterijen, ‘dienen
als een Landstorm tot verdediging des Vaderlands’. *)

Naar het stelsel van de Grondwet bestond de krijgsmacht in 1814 dus uit drie zelfstan-
dige delen:

- een vaste zee- en landmacht, bestaande uit vrijwilligers en in te zetten zowel binnen
als buiten Europa;

- een nationale militie, bij voorkeur bestaande uit vrijwilligers, echter indien nodig aan
te vullen met dienstplichtigen, en bestemd voor de verdediging van het vaderland;

- plaatselijke schutterijen, belast met de taak in tijd van vrede de orde en rust te hand

Y Art. 122 Grondwet 1814
2) Art. 123 Grondwet 1814
%) Art. 125 Grondwet 1814
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haven en in tijd van oorlog als landstorm het leger bij te staan. *)

Leger en militie samengevoegd

Hoewel de Grondwet de nationale militie onmiskenbaar als een zelfstandig korps
plaatste naast de vaste landmacht en bovendien bepaalde dat dit korps bij voorkeur uit
vrijwilligers zou bestaan, was de werkelijkheid spoedig een andere. Het aantal burgers
dat bereid bleek vrijwillig tot de krijgsmacht toe te treden was zo gering, dat enerzijds de
nationale militie nagenoeg uitsluitend dienstplichtigen telde, terwijl anderzijds het leger
zich zonder steun van deze militie nauwelijks staande kon houden. Reeds in 1818 kwam
een wet tot stand, de Militiewet, die leger en militie feitelijk samenvoegde. Aldus ont-
stond - in afwijking van de Grondwet - één leger, dat zowel vrijwilligers als dienstplich-
tigen telde. °)

Zeemilitie

De nationale militie was, in de opzet van de Grondwet van 1814, bestemd voor de
dienst te land; de zeemacht moest het uitsluitend van vrijwilligers hebben. De werving
van voldoende vrijwilligers voor de zeemacht werd in de loop der jaren echter steeds
moeilijker. ‘De nood steeg zo hoog’, aldus P.W. Oosterhoff in het Militair Rechtelijk
Tijdschrift, ‘dat men er toe overging ook vreemdelingen, met name Noren en Denen, ja
alles wat zich maar aanbood, tot dienstneming toe te laten, zelfs deserteurs en gestraften
van de landmacht, die werden begenadigd, als ze zich voor enige jaren bij de zeemacht
wilden verbinden.’ ¢)

Het hielp allemaal weinig. De noodzaak om ook dienstplichtigen op de vloot te plaat-
sen werd steeds groter. In 1848 werd in de Grondwet een bepaling opgenomen, die de
mogelijkheid opende een gedeelte van de militie voor de dienst ter zee te bestemmen, ‘op
de wijze door de wet te bepalen’.”)

In 1861 werd de Militiewet aangepast. Naast de militie te land werd een zeemilitie in
het leven geroepen. Tevens werd bepaald dat niemand tegen zijn zin bij de zeemilitie zou
worden ingedeeld; een bepaling overigens die - gelet op de grote toeloop van gegadigden
- in de praktijk nauwelijks betekenis had. *)

Landstorm en landweer
Kort na de eeuwwisseling werd de dienstplichtwetgeving ingrijpend herzien. De Mili-
tiewet, van 1861, kreeg in haar nieuwe gedaante de naam Militiewet 1901. Voordien was

) De Grondwet voerde dus opnieuw de dienstplicht in. Omdat de ontwerpers wisten dat weinig in-
stellingen uit de Franse tijd zozeer werden gehaat als de ‘conscriptie’, opende het hoofdstuk Van
de Defensie - ter rechtvaardiging - met een bepaling die luidde: ‘Het dragen der wapenen tot hand-
having der onafhankelijkheid van den Staat en de beveiliging van deszelfs grondgebied blijft, over-
eenkomstig ‘s Lands oude gewoonte en het grondbeginsel bij de Unie van Utrecht aangenomen,
een der eerste plichten van alle Ingezetenen dezer landen.” Toen in 1815 Belgié bij Nederland werd
gevoegd, werd het artikel - omdat de Unie van Utrecht slechts in de noordelijke provincién had ge-
golden - aangevuld met de woorden: ‘en overeenkomstig den geest van de pacificatie van Gent’.

%) Pas in 1887 zou de Grondwet met deze feitelijk bestaande toestand in overeenstemming worden
gebracht. Eerst toen werden de verschillende artikelen, die gewaagden van een vaste zee- en land-
macht, van een nationale militie en van plaatselijke schutterijen, vervangen door één artikel (artikel
181), dat luidde: ‘Tot bescherming der belangen van de Staat is er eene zee- en eene landmagt, be-
staande uit vrijwillig dienenden en uit dienstplichtigen.”

%) P.W. Oosterhoff, De dienstplicht, voordracht MRV 1947, MRT 1948, blz. 114.

) Art. 186 Grondwet 1848. Wel diende voor dit gedeelte - ‘behalve andere door de wet toe te ken-
nen voordeelen’ - een kortere diensttijd te worden vastgesteld.

%) Qosterhoff, t.a.p., blz. 115.
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in de wet nog een belangrijke wijziging aangebracht die - in 1898 - een einde had ge-
maakt aan de ‘plaatsvervanging’, het stelsel waarbij lotelingen tegen betaling hun dienst-
plicht door een remplacant konden laten vervullen. °)

Ook kwam een geheel nieuwe wet tot stand, de Landweerwet, die een einde maakte
aan het bestaan van de schutterijen. De landweer bestond vrijwel geheel uit dienstplichti-
gen, die hun diensttijd van acht jaar bij de nationale militie hadden volbracht. Feitelijk
was de landweerplicht dus een verlengstuk van de militieplicht. De diensttijd bij de land-
weer bedroeg zeven jaar.

In 1912 werd de Militiewet wederom door een nieuwe wet vervangen. Tevens werd -
naast de Militiewet en de Landweerwet - een derde wet tot stand gebracht, de Land-
stormwet, die de diensttijd van gewezen miliciens en gewezen landweerplichtigen
nogmaals met enige jaren verlengde. Hierdoor werd de duur van de dienstplicht - niet te
verwarren met het verplicht verblijf in werkelijke dienst - in totaal op twintig jaar ge-
bracht. 1)

Tijdens de mobilisatiejaren 1914-18 kwamen hier nog vele andere wetten en voor-
schriften bij, die alle beoogden de sterkte van met name het leger te vergroten. ')

De Dienstplichtwet

Het werd allemaal steeds onoverzichtelijker. Om enige orde op zaken te stellen diende
de regering in 1921, enkele jaren na het einde van de Eerste Wereldoorlog, bij de Twee-
de Kamer een ontwerp van wet in, ‘houdende nieuwe regeling van de verplichte krijgs-
dienst’. Het ontwerp strekte tot vervanging van de Militiewet, de Landweerwet en de
Landstormwet door één allesomvattende wet.

De nieuwe wet - die als citeertitel kreeg Dienstplichtwet - verlengde eenvoudig de
duur van de militieplicht met de duur van zowel de landweer- als de landstormplicht. Te-
vens werden in de nieuwe wet alle bepalingen van zuiver administratieve aard weggela-
ten. Zij zouden een plaats krijgen in de tot stand te brengen uitvoeringsvoorschriften.

Op deze wijze ontstond een wet die zich tot de hoofdzaken beperkte en slechts een
kleine vijftig artikelen telde. Zij trad met ingang van 1 maart 1922 in werking.

Terug naar de Grondwet

De nationale militie was in de in 1814 gekozen opzet uitsluitend bestemd voor de ver-
dediging van het vaderland. Zij mocht, aldus bepaalde de Grondwet, ‘nimmer en in geen
geval’ naar de kolonién worden uitgezonden. 2) Zelfs mocht zij nimmer zonder bijzondere
toestemming van de Staten-Generaal buiten de grenzen worden gestuurd; tenzij in geval

%) Nauwelijks was het remplacantenstelsel afgeschaft of de pers maakte melding van het plan-Coo-
len. Dit plan - genoemd naar een notaris te Helvoirt - ging uit van de bepaling in de Militiewet dat
de nationale militie bij voorkeur uit vrijwilligers zou bestaan. Omdat het aandeel van elke gemeen-
te in het jaarlijks op te roepen contingent vast lag, kon de ingeschrevene, die voldoende vrijwilli-
gers wist te werven, langs deze weg aan de dienstplicht ontsnappen. Coolen vestigde op deze mo-
gelijkheid de aandacht. In feite had het plan slechts in (zeer) kleine gemeenten kans van slagen. De
regering haalde echter spoedig een streep door de rekening. In 1899 werd de bepaling, dat de natio-
nale militie zoveel mogelijk uit vrijwilligers diende te bestaan, in de Militiewet geschrapt.

') Ook eerder had een landstorm bestaan. Deze was in 1832, bij wet, in het leven geroepen. Aan-
leiding vormde, blijkens de preambule, ‘de verschijning van eene Engelsche en Fransche vloot op
Onze kusten, en de intogt van een Fransch leger in Belgi¢’. Omdat onzekerheid bestond of de wet
bij het eindigen van de toen heersende bijzondere omstandigheden had opgehouden van kracht te
zijn, werd zij in 1901, voor alle zekerheid, bij wet vervallen verklaard.

') Zie hieromtrent nader Oosterhoff, t.a.p., blz. 125.

12) Art. 210 Grondwet 1815.
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van ogenblikkelijk dringend gevaar; of ook ‘wanneer bij garnizoensverandering de kort-
ste marschroute over vreemden bodem loopt’. %)

Tijdens de grondwetsherziening van 1848 werden deze beperkingen in belangrijke
mate verzacht. De nieuwe bepaling kwam te luiden:

‘De lotelingen bij de militie te land mogen niet dan met hunne toestemming naar de
kolonién en bezittingen van het Rijk in andere werelddeelen worden gezonden.’ )

Met ‘lotelingen’ werden bedoeld: dienstplichtigen. Zij konden dus voortaan slechts
niet naar de kolonién en bezittingen van het Rijk worden uitgezonden, indien en voor zo-
ver zij zich tegen uitzending verzetten. ) Dit laatste gold, zo bepaalde de Grondwet uit-
drukkelijk, niet voor dienstplichtigen ter zee. '°)

Tijdens de grondwetsherziening van 1887 stelde de regering voor in de Grondwet te
bepalen dat dienstplichtigen te land voortaan wel ‘krachtens eene wet’ naar de kolonién
konden worden uitgezonden: ) Zij verdedigde dit voorstel met de opmerking dat een
Grondwet bestemd is om gedurende een reeks van jaren te gelden en dat niemand kon
voorzien in welke moeilijke omstandigheden het land ten aanzien van de kolonién in de
toekomst wellicht zou geraken.

Het voorstel stuitte echter alom op verzet: de verdediging van de kolonién diende aan
vrijwilligers te worden overgelaten. ‘Het is, zeide men, geheel iets anders, zich aan te
gorden ter verdediging van den vaderlandschen grond, dan in een voor velen gevaarlijk
klimaat te strijden voor het behoud van kolonién en bezittingen; wil men deze behouden,
dan moet men daarvoor het noodige geld veil hebben.” **)

Uiteindelijk bleef alles bij het oude. Tot 1946 bleef het artikel, wat inhoud betreft, on-
gewijzigd. Het luidde sedert 1938:

‘De dienstplichtigen te land mogen niet dan met hunne toestemming naar Neder-
landsch-Indi€, Suriname en Curagao worden gezonden.’

De term Curagao omvatte destijds niet alleen het huidige Curacao, maar ook de vijf
andere Nederlandse Antillen.

De Tweede Wereldoorlog

Het grondwetsartikel, genummerd 192, gold dus ook tijdens de Tweede Wereldoorlog.
Dit leidde tot merkwaardige toestanden, zoals naar voren kwam in de verklaring van lui-
tenant-generaal b.d. D. van Voorst Evekink tegenover de Enquétecommissie Regerings-
beleid 1940-1945.

De generaal buiten dienst - tijdens de oorlogsjaren kolonel - had, daags na Pearl Har-
bour, aan de toenmalige Minister van Oorlog voorgesteld een gedeelte van de onder zijn
bevel staande Prinses Irene-Brigade naar Nederlandsch-Oost-Indié te zenden. Dit ver-
zoek was ingewilligd, echter met het voorbehoud dat aan de dienstplichtigen de gelegen-
heid moest worden gelaten zich - met een beroep op artikel 192 van de Grondwet - tegen
uitzending te verzetten. Op de vraag van de voorzitter van de Enquétecommissie op
welke wijze ‘de kwestie van artikel 192 van de Grondwet’ destijds was behandeld, ant-
woordde generaal Van Voorst Evekink:

%) Art. 211 Grondwet 1815.

) Art. 185 Grondwet 1848.

%) Zie J.T. Buijs, De Grondwet, deel I, blz. 679.
1) Art. 186 Grondwet 1848.

'y Zie hieromtrent nader Buijs, t.a.p., blz. 679.
%) Buijs, t.a.p., blz. 679.
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‘U weet, dat dat artikel alles toeliet, behalve het gaan van troepen naar ons eigen
grondgebied overzee. Men kon een Nederlandse soldaat zonder zijn instemming naar
Singapore brengen, waar hij met een kijker de overwal kon zien, maar voor het overbren-
gen naar Sumatra was zijn toestemming nodig. Ik raadde minister Van Boeyen aan: “Zeg
hun niets. Als zij mij vragen, waar gaan wij naar toe, geef ik het antwoord, dat iedere
commandant op een dergelijke, in oorlogstijd ongepaste vraag geeft, namelijk: Dat zal je
wel zien.” Wij hadden in de brigade ook mensen, die communistische agitatie voerden;
die hebben deze zaak uitgebuit. De meesten van de mannen hadden tot zover van de
Grondwet nog nooit gehoord, laat staan van artikel 192.”

Hij gaf ook enkele voorbeelden van de redenen die men aanvoerde om zich tegen uit-
zending naar de kolonién te verzetten. De een zei: ‘Ik heb aan mijn vrouw en aan mijn
schoonouders beloofd, dat ik mijn vrouw nimmer zou verlaten.” De ander voerde aan: ‘Ik
heb een oom, die koloniaal is geweest en die als een wrak uit de Oost is teruggekomen.’
Ook werd gesteld: ‘Het Nederlandsche volk zou het mij nimmer vergeven, indien ik de
Grondwet zou schenden.” %)

In 1944 noodzaakten de buitengewone omstandigheden, met name in Nederlandsch-
Indig, de regering in Londen bij wetsbesluit te bepalen dat dienstplichtigen van de land-
macht voortaan ook zonder hun toestemming naar de kolonién konden worden gestuurd.
2) Na de oorlog, in 1946, werd de Grondwet met dit wetsbesluit in overeenstemming ge-
bracht. De nieuwe bepaling kwam te luiden:

‘De dienstplichtigen, niet vallende onder artikel 191 (onder dat artikel vielen de
dienstplichtigen ter zee), mogen zonder hunne toestemming niet dan krachtens eene wet
naar Nederlandsch-Indi€, Suriname of Curagao worden gezonden.” *')

In 1947 kwam de wet tot stand die de Grondwet eiste. Zij trad in de plaats van het
wetsbesluit van 1944. 2) Blijkens de memorie van toelichting was voor een afzonderlijke
wet gekozen (en niet voor een aanpassing van de Dienstplichtwet), omdat de regering het
‘voor het tegenwoordige’ verkieslijker achtte met een tijdelijke regeling te volstaan. *)

Het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden

In 1954 bracht het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden een grondige wijzi-
ging van de betrekkingen tussen (toen) Nederland, Suriname en de Nederlandse Antillen.
De drie landen aanvaardden uit vrije wil een nieuwe rechtsorde, waarin zij de eigen be-
langen zelfstandig zouden behartigen en de gemeenschappelijke belangen gezamenlijk,
op voet van gelijkwaardigheid. Deze gemeenschappelijke belangen, deze ‘aangelegenhe-
den van het Koninkrijk’, somde het Statuut limitatief op.

Als eerste Koninkrijksaangelegenheid noemde het Statuut de handhaving van de onaf-
hankelijkheid en de verdediging van het Koninkrijk, defensie dus. Dit betekende dat er
&én krijgsmacht kwam voor het gehele Koninkrijk.

De nieuwe rechtsorde maakte opnieuw aanpassing van de Grondwet noodzakelijk.

1) Enquétecommissie Regeringsbeleid 1940-1945, deel 8c-1, blz. 427.

) Besluit van 22 juni 1944, Stb. 1944, E 45.

) Art. 192 Grondwet 1946.

) Wet van 4 augustus 1947 , Stb. 1947, 293.

=) Artikel I 1id 2 van de nieuwe wet bepaalde dat het verblijf van de dienstplichtigen in de gebieds-
delen overzee niet langer zou duren dan tot het einde van 1949; ‘tenzij het met hun eigen toestem-
ming dan wel bij de wet wordt verlengd’.
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De bepaling, die betrekking had op het uitzenden van dienstplichtigen, diende te worden
geschrapt. ‘De opvatting dat dienstplichtigen van de land- en luchtmacht zonder uitdruk-
kelijke machtiging van de wetgever niet naar de Overzeese Rijksdelen kunnen worden
gezonden, indien zij niet met een dergelijke uitzending instemmen, had bestaansreden in
een situatie waarin de verdediging van de Overzeese Rijksdelen verzorgd werd door een
eigen krijgsmacht, zoals het voormalige K.N.LL.", aldus de memorie van toelichting. ‘Zij
past niet in de thans aanvaarde constructie van het Koninkrijk, waarin niet alleen de zee-
macht, doch ook de land- en luchtmacht een taak hebben ten aanzien van het gehele Ko-
ninkrijk, dus met inbegrip van de Overzeese Rijksdelen, en waarin afzonderlijke krijgs-
machten voor de Overzeese Rijksdelen zijn vervallen.” **)

In 1956 werden de artikelen 198 en 199, die beide betrekking hadden op het uitzenden
van dienstplichtigen, geschrapt. Voortaan stelde de Grondwet vrijwillig dienenden en
dienstplichtigen op één lijn. Dit kwam tot uitdrukking in artikel 195 lid 1 van de Grond-
wet, dat bepaalde:

“Tot bescherming der belangen van de Staat is er een krijgsmacht, bestaande uit vrij-
willig dienenden en uit dienstplichtigen.’

Terug naar de Dienstplichtwet

Na wijziging van de Grondwet diende ook de Dienstplichtwet te worden aangepast.
Deze bepaalde nog steeds dat dienstplichtigen van de landmacht zonder hun toestem-
ming niet dan krachtens een wet naar de overzeese gebiedsdelen konden worden uitge-
zonden.

Ook met betrekking tot dienstplichtigen van de zeemacht bevatte de Dienstplichtwet
een beperking. Zij konden zonder hun toestemming slechts voor diensten buiten Europa
worden bestemd:

- in geval van oorlog of oorlogsgevaar;

- in geval van andere buitengewone omstandigheden, echter uitsluitend op door de
Kroon verleende machtiging;

- in gewone tijden, indien te verwachten was dat de voor hen bepaalde oefeningstijd
niet zou worden overschreden.

In 1958 zond de regering de Tweede Kamer een wetsontwerp toe, waarin werd voor-
gesteld beide bepalingen, toen neergelegd in artikel 33 van de Dienstplichtwet, te schrap-
pen. De memorie van toelichting vermeldde slechts dat voor het vervallen ‘dezelfde ar-
gumenten gelden als die, welke hebben geleid tot schrapping van de artikelen 198 en 199
van de Grondwet’. »)

De vaste Commissie voor Defensie van de Tweede Kamer toonde zich enigszins ver-
baasd over deze summiere toelichting, maar had met het wetsvoorstel als zodanig weinig
moeite.

*) Reeds op 18 december 1942 merkte de eerdergenoemde generaal b.d. Van Voorst Evekink in
een brief aan de Minister van Oorlog op: ‘In onderscheidene Regeeringsverklaringen is, voor na
den oorlog, een Rijksverband, waarin Nederland, Indonesié, Suriname en Curagao te zamen deel
zullen hebben, in het uitzicht gesteld. Laatstelijk was dit het geval in de radiorede van H.M. de Ko-
ningin op Zondag 6 december 1942. Met die Rijkseenheidsgedachte vereenigt zich niet artikel 192
van de Grondwet, hetwelk o.m. voor de dienstplichtigen van de Koninklijke Landmacht hun deel-
neming aan krijgsverrichtingen in de deelen van het Rijksgebied overzee, athankelijk stelt van de
instemming dier militairen.” Zie hieromtrent Enquétecommissie Regeringsbeleid 1940-1945, deel
8c-1, blz. 428.

>) Bijl. Hand. I, 5279, nr. 3.
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De Minister van Defensie werd slechts gevraagd aan te geven op welke wijze hij dacht
van de vrijheid, die het voorstel hem bood, in de toekomst gebruik te zullen maken.
Geruststellend antwoordde de minister dat het niet in de bedoeling lag de Kamer voor
verrassingen te plaatsen; hij had het stellige voornemen, indien eenheden van de krijgs-
macht buiten Nederland dienden te worden ingezet, ‘de daartoe ge€igende instanties van
de beide Kamers der Staten-Generaal tijdig in te lichten’. *)

Toen echter later de Minister-President verklaarde dat de noodzaak tot wijziging van
de Dienstplichtwet verband hield met de door de regering voorgestane politiek ten aan-
zien van Nederlands Nieuw-Guinea, schrok de Kamer. Tijdens de mondelinge beraadsla-
ging over het wetsontwerp merkte de heer Wierda (PvdA) op dat hij en zijn politieke
vrienden ernstige bezwaren hadden tegen gedwongen uitzending van dienstplichtigen
‘naar dat deel der wereld’. Gedwongen uitzending - anders dan binnen het Koninkrijk of
naar door de NAVO bestreken gebieden - diende zijns inziens onderworpen te zijn aan
een effectieve controle door de Staten-Generaal. De heer Van Rijckevorsel (KVP) diende
een amendement in, waarin werd voorgesteld alleen het eerste lid van artikel 33 van de
Dienstplichtwet te schrappen en het tweede lid - dat vitsluitend zag op dienstplichtigen
van de zeemacht - van toepassing te verklaren op alle dienstplichtigen.

Aldus geschiedde. Artikel 33 van de Dienstplichtwet kwam te luiden, voor zover in dit
kader van belang:

‘De dienstplichtigen kunnen worden bestemd voor diensten buiten Europa:

a. in geval zij daartoe hun toestemming hebben gegeven;

b. in geval van oorlog of oorlogsgevaar;

c. in geval van andere buitengewone omstandigheden op door Ons te verlenen machtiging;

d. in gewone tijden, indien te verwachten is, dat de voor hen bepaalde oefeningstijd
daardoor niet zal worden overschreden.'

Nederlandse dienstplichtigen naar Libanon

Eind 1978 werd door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties aan de Neder-
landse regering gevraagd of zij bereid was een pantserinfanteriebataljon ter beschikking
te stellen van de United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL). De regering stem-
de toe en begin 1979 werden militairen van in hoofdzaak het 44ste Pantserinfanterie-
bataljon, dat sedert 1965 voor VN-taken beschikbaar werd gehouden, voor uitzending
naar Libanon aangewezen. Hoewel vele dienstplichtigen zich als vrijwilliger aanmeld-
den, bleek het noodzakelijk ook dienstplichtigen aan te wijzen die zich tegen uitzending
verzetten. De regering meende uitzending in deze gevallen te kunnen gronden op artikel
33 1id 1 onder d van de Dienstplichtwet: het waren immers ‘gewone tijden’ en de norma-
le oefeningstijd zou niet worden overschreden.

De Hoge Raad oordeelde echter - in een tegen de Staat aangespannen kort geding - an-
ders: voor de beantwoording van de vraag of zich ‘gewone tijden’ voordeden, moest niet
alleen naar Nederland worden gekeken, maar dienden ook de omstandigheden in het
gebied waarheen werd uitgezonden in aanmerking te worden genomen. Wat Libanon
betreft, betekende dit dat uitzending zonder toestemming niet kon worden gegrond op

*) Bijl. Hand. II, 5279, nr. 5.
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artikel 33 lid 1 onder d van de Dienstplichtwet. ) Gelet op de in het gebied heersende
buitengewone omstandigheden was een door de Kroon te verlenen machtiging vereist. %)

De UNIFIL-zaak leidde uiteindelijk, in 1988, tot vervanging van artikel 33 van de
Dienstplichtwet door een geheel nieuw artikel, waarvan het eerste lid kort en krachtig
bepaalde:

‘1. Dienstplichtigen kunnen worden bestemd voor het vervullen van werkelijke dienst
buiten Nederland.’

Slechts in geval van onvrijwillige uitzending ten behoeve van een vredesmacht was,
ingevolge het tweede lid, een door de Kroon verleende machtiging vereist. Het besluit,
waarbij deze machtiging werd verleend, diende tijdig aan beide Kamers van de Staten-
Generaal te worden overgelegd en zou niet eerder in werking treden dan nadat - na over-
legging - 14 dagen waren verstreken; tenzij dwingende omstandigheden noopten tot on-
middellijke inwerkingtreding. %)

De motie Frinking

Toen tijdens de beraadslagingen over het nieuwe artikel 33 van de Dienstplichtwet in
de Tweede Kamer aan de Minister van Defensie werd gevraagd wat nu precies onder een
vredesmacht diende te worden verstaan, gaf de minister de volgende omschrijving:

‘(Een vredesmacht is) een instelling die, op verzoek van partijen in een conflict, dan
wel met instemming van die partijen en/of op het territoir van partijen of van één van
hen, de orde herstelt of handhaaft, waarbij in laatste instantie het gebruik van militair ge-
weld niet wordt uitgesloten, maar waarbij men hopelijk al voldoende effectief optreedt
door partijen uit elkaar te houden’.

Nauwelijks had de minister deze omschrijving gegeven of de heer Frinking (CDA) on-
derbrak hem en vroeg of ‘het zenden van de schepen naar de Golf” als het deelnemen aan
een vredesmacht moest worden beschouwd; hijzelf meende van niet. Kort tevoren was in
de Kamer uitvoerig gesproken over het besluit van de regering twee mijnenjagers naar de
Perzische Golf te sturen. Hr.Ms. Hellevoetsluis en Hr.Ms. Maassluis waren toen reeds
enkele weken naar het gebied onderweg. In de nacht van 20 op 21 november 1987 zou-
den zij, samen met twee Belgische mijnenvegers en het commando- en ondersteunings-
schip Zinnia, onder bescherming van het Britse fregat HMS York door de Straat van
Hormuz de Perzische Golf binnenvaren. ‘Ik meen’, aldus de minister, ‘dat de uitzending
naar de Golf valt onder artikel 33 lid 1 van de Dienstplichtwet: “Dienstplichtigen kunnen
worden bestemd voor het vervullen van werkelijke dienst buiten Nederland.” De heer
Frinking heeft gelijk dat dit niet valt onder het begrip vredesmacht.’

) HR 8 februari 1980, MRT 1980, blz. 259, m.nt. W.H.V. Het Gerechtshof te 's-Gravenhage had
eerder als zijn mening gegeven, dat uitzending niet op artikel 33 lid 1 onder d Dienstplichtwet kon
worden gegrond, omdat de dienstplichtigen in Libanon niet ‘ter oefening’ zouden worden ingezet,
maar werden uitgezonden om aldaar werkelijke dienst te verrichten, ‘als deel uitmakend van een
krijgsmacht welke moet trachten vijandelijkheden tussen elkaar vijandig gezinde en gewapende
partijen te voorkomen’ (Hof Den Haag 9 augustus 1979, MRT 1979, blz. 562). Deze zienswijze
kon de Hoge Raad - terecht - niet delen. Dienstplichtigen kunnen tijdens de eerste oefening ook
worden ingezet voor taken die niet ten doel hebben hen te oefenen.

*) Een zodanige machtiging was, toen de Hoge Raad zijn oordeel gaf, reeds verkregen. Zie
Koninklijk besluit van 13 augustus 1979, Stb. 1979, 450.

) Het artikel sprak aanvankelijk, in het eerste voorstel van de regering, van een bestemming ‘ten
behoeve van de handhaving of het herstel van de internationale vrede en veiligheid in het kader
van de Verenigde Naties’. Naar aanleiding van de Nederlandse deelneming aan de Multinational
Force and Observers (MFO) in de Sinai werden deze woorden later vervangen door: ‘ten behoeve
van de deelname aan een vredesmacht’.
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Artikel 33 van de Dienstplichtwet vertoonde dus, voor zover het beoogde dienstplich-
tigen een waarborg te verschaffen, een gat: buiten het kader van een vredesmacht konden
zij gewoon naar elk gebied ter wereld worden uitgezonden, of zij nu wel of niet met hun
uitzending instemden. Eerder al, in 1981, had F.F. Langemeijer, in een artikel in het Mi-
litair Rechtelijk Tijdschrift, op het bestaan van dit gat gewezen. Hij schreef toen: ‘Stel
dat de Nederlandse Antillen onafhankelijk worden, vervolgens door, zeg, Venezuela
worden bedreigd en buiten de VN om een dringend beroep om militaire hulp doen op de
Nederlandse regering. Dan zou dus onbeperkt uitzending van dienstplichtigen mogelijk
zijn.” )

Teneinde het gebleken gat te dichten, diende de heer Frinking aan het slot van de be-
raadslagingen een motie in, die luidde:

‘De Kamer, gehoord de beraadslaging;

van mening, dat het gewenst is, dat de Kamer zich tijdig kan uitspreken over onvrij-
willige uitzending van dienstplichtigen buiten Nederland voor het vervullen van werke-
lijke dienst in gevallen waarbij Nederland hiertoe geen bestaande verplichtingen heeft en
het een uitzondering betreft, waarbij de aard en omstandigheden zodanig zijn, dat bijzon-
dere waarborgen gegeven moeten worden;

verzoekt de regering, alvorens de uitvoering van een besluit ter zake plaatsvindt, dit
besluit aan de Kamer voor te leggen;

en gaat over tot de orde van de dag.'

De motie - die blijkens de context niet zag op de inzet van dienstplichtigen onder oor-
logsomstandigheden - werd op 27 oktober 1987 door de Kamer met algemene stemmen
aanvaard. Met ‘bestaande verplichtingen’ bedoelde de heer Frinking, blijkens de door
hem gegeven toelichting, verplichtingen die voor Nederland voortvloeiden uit het Statuut
of uit het lidmaatschap van de NAVO.*)

Na aanvaarding van de motie Frinking lagen de zaken dus als volgt. Bij de inzet van
dienstplichtigen diende - inzet onder oorlogsomstandigheden buiten beschouwing gela-
ten - onderscheid te worden gemaakt tussen:

- inzet binnen het Koninkrijk of in NAVO-verband; hiervoor golden geen bijzondere
regels;

- inzet ten behoeve van een vredesmacht; deze vorm van inzet werd beheerst door arti-
kel 33 lid 2 van de Dienstplichtwet: voor uitzending zonder instemming van de dienst-
plichtige was een bij Koninklijk besluit verleende machtiging vereist;

- andere vormen van inzet; indien hierbij behoefte bestond aan bijzondere waarborgen,
gold de motie Frinking: besluiten tot onvrijwillige uitzending van dienstplichtigen dienden,
alvorens aan het besluit uitvoering werd gegeven, aan de Kamer te worden voorgelegd.

Fregatten naar de Perzische Golf
In augustus 1990 besloot het kabinet twee fregatten naar het Golfgebied te sturen. Irak
was Koeweit binnengevallen en hield dit land bezet. In antwoord op deze schending van

**) De voorgestelde wijziging van artikel 33 van de Dienstplichtwet, MRT 1981, blz. 513 e.v. Ove-
rigens wordt de bijdrage in de inhoudsopgave van de jaargang niet vermeld.

*") Tevens stelde de heer Frinking voor aan de omschrijving van het begrip vredesmacht toe te voe-
gen ‘dat een vredesmacht in het algemeen een neutrale macht is die als scheidsrechter optreedt’;
een voorstel dat de minister overnam.
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het internationale recht had de Veiligheidsraad een (tegen Irak gericht) allesomvattend
handels- en wapenembargo afgekondigd. Nederland wenste door het zenden van de twee
fregatten - aldus het kabinet in een brief aan de Tweede Kamer - ‘een concrete bijdrage
te leveren aan een internationale militaire presentie in de Golfregio.” *?)

De brief maakte tevens melding van het feit dat zich aan boord van de twee fregatten
een aantal dienstplichtigen bevond. Omdat uitzending van dienstplichtigen op basis van
vrijwilligheid geschiedt, aldus de brief, zullen zij, indien zij dit wensen, worden overge-
plaatst.

Gold de motie Frinking? Van een vredesmacht kon in elk geval niet worden gespro-
ken. Terecht merkte de heer De Hoop Scheffer (CDA) tijdens het mondeling overleg
over het kabinetsbesluit op dat de nieuwe situatie een geheel andere was dan die van
1987, toen twee mijnenjagers naar de Perzische Golf werden gezonden. ‘Het trefwoord
was toen neutraliteit’, aldus De Hoop Scheffer. ‘Nederland was neutraal en de Kamer
stelde met klem dat Nederland ook neutraal diende te blijven.” Nu echter was Nederland
niet neutraal, maar bevond zich, met Europa, de Verenigde Staten en een groot deel van
de Arabisch wereld, ‘aan de kant van de internationale rechtsorde’. *) Artikel 33 1lid 2
van de Dienstplichtwet was dus niet van toepassing.

Kennelijk nam de regering aan dat wel de motie Frinking gold. Weliswaar schreef de-
ze motie slechts overleg met de Kamer voor, de achterliggende gedachte was echter dui-
delijk: de Kamer wenste, indien bijzondere risico's werden gelopen, in feite niet tot on-
vrijwillige uitzending van dienstplichtigen over te gaan.

Tijdens het mondeling overleg over het kabinetsbesluit rees ook de vraag of de aan
boord van de fregatten geplaatste vrouwelijke bemanningsleden van boord moesten wor-
den gehaald. Minister Ter Beek van Defensie antwoordde dat dit niet zou geschieden: het
ging immers om het beroepsmilitairen. Tevens merkte hij op: ‘Ook praktische redenen
verzetten zich hiertegen: het personeel van een schip vormt een team dat niet zonder risi-
co uit elkaar kan worden gehaald.” Alsof dit laatste niet evenzeer gold voor de aan boord
geplaatste dienstplichtigen. *)

Nederland wordt oorlogvoerende partij

Het VN-embargo tegen Irak haalde weinig uit. Op 29 november 1990 stelde de Veilig-
heidsraad Saddam Hoessein een ultimatum: Irak diende uiterlijk op 15 januari 1991 vol-
ledig aan alle gestelde eisen te hebben voldaan; zo niet, dan stond het de VN-lidstaten
vrij alle noodzakelijke middelen aan te wenden om het beoogde hoofddoel - terugtrek-
king van Irak uit Koeweit - alsnog te bereiken. **)

Irak trok zich niet terug; een oorlog werd onvermijdelijk. De bom barstte in de vroege
ochtend van 17 januari 1991, toen de geallieerden overgingen tot zware luchtaanvallen
op doelen in Irak en Koeweit. *)

2) Bijl. Hand. IT 1989-1990, 21 664, nr. 1.

) Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 664, nr. 5.

*) Overigens gaven alle op beide fregatten geplaatste dienstplichtigen te kennen gewoon aan boord
te willen blijven.

*) Resolutie 678.

%) Enkele uren eerder, in de late avond van 16 januari, was minister Van den Broek van Buiten-
landse Zaken door zijn Amerikaanse collega, minister Baker, gebeld met de mededeling dat de
aanval ‘soon, very soon’ zou beginnen. Baker had deze woorden gebruikt; eerst had hij Van den
Broek echter gevraagd of hij hem wellicht uit bed had gebeld. Van den Broek moest toegeven dat
hij inderdaad reeds in bed lag; ‘maar met slechts één oog dicht’, had hij eraan toegevoegd (Rob
Meines, NRC Handelsblad, 17 januari 1991).
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De in het Golfgebied aanwezige Nederlandse marineschepen werden onder Ameri-
kaans uitvoerend commando gebracht. ‘De fregatten Hr. Ms. Van Heemskerck en Hr.
Ms. Van Almonde zijn als escorte ingedeeld bij een Amerikaanse taak-groep in de Golf’,
aldus berichtten de ministers Van den Broek en Ter Beek de Kamer. Ook het in de Golf-
regio aanwezige bevoorradingsschip Hr. Ms. Zuiderkruis zou zijn taken voortaan in geal-
lieerd verband verrichten. *’)

Wat de inzet van dienstplichtigen betreft, stelde het kabinet zich op het standpunt dat
thans dienstplichtigen ook verplicht konden worden uitgezonden. Van een vredesmacht
in de zin van artikel 33 van de Dienstplichtwet was immers geen sprake, terwijl de motie
Frinking - aldus het kabinet - slechts zag op ‘de inzet van dienstplichtigen onder vredes-
omstandigheden’. *)

Tijdens de beraadslagingen in de Kamer over de Golfcrisis liep het echter anders.
Toen door de heer Bolkestein (VVD) werd gevraagd waarom niet, zoals door hem eerder
bepleit, ook geneeskundige eenheden naar het Golfgebied werden gezonden, antwoordde
minister Ter Beek dat een belangrijk argument om dit niet te doen was gelegen in het feit
‘dat de geneeskundige eenheden voor ongeveer 85% uit dienstplichtigen bestaan’. *)

Zover was het dus gekomen: zelfs onder oorlogsomstandigheden waren dienstplichti-
gen niet langer volledig inzetbaar.

Opschorting van de opkomstplicht

In de Defensienota die in 1991 verscheen, kondigde de regering de instelling aan van
een commissie, die advies zou uitbrengen over een aantal aspecten van de dienstplicht en
tevens de vraag zou beantwoorden of handhaving, op langere termijn, van de dienstplicht
noodzakelijk of wenselijk was. *°)

Op 30 september 1991 werd de Commissie Dienstplicht geinstalleerd, onder voorzit-
terschap van de heer W. Meijer.")

Een jaar later, op 28 september 1992, bracht de commissie rapport uit. Zij was - tot ve-
ler verrassing en niet geheel in overeenstemming met de bedoeling - tot de slotsom geko-
men dat het noodzakelijk was de dienstplicht te handhaven.

De meeste politieke partijen reageerden afwijzend. Ook de bonden toonden zich in het
algemeen teleurgesteld. De VVDM en de AVNM verklaarden zelfs verbijsterd te zijn
over het pleidooi van de commissie voor handhaving van de dienstplicht. Slechts de Ko-
ninklijke Vereniging van Nederlandse Reserve-Officieren (KVNRO) toonde zich ver-
heugd en sprak van ‘een evenwichtig, deskundig, goed onderbouwd en zeer pragmatisch
advies’.*?)

In januari 1993 verscheen de Prioriteitennota Een andere wereld. een andere Defensie.
De regering verklaarde met veel waardering van het rapport van de commissie-Meijer te

) Bijl. Hand. II, 21 664, nr. 34 (brief van 18 januari 1991).

%) Bijl. Hand. II, 21 664, nr. 25 (brief van 10 januari 1991).

*) Hand. II, 11 januari 1991, blz. 40-2662.

“) Bijl. Hand. II, 21 991, nr. 2 en 3. Tijdens de behandeling van de nota in de Kamer werd aange-
drongen op spoed. Met name de vraag of de dienstplicht kon worden afgeschaft, diende naar het
oordeel van de Kamer op korte termijn te worden beantwoord. Deze wens werd in een motie van
de leden Koffeman en Vos neergelegd (Bijl. Hand. II, 21 991, nr. 12).

") Beschikking van de Minister van Defensie van 19 september 1991, nr. D 90/291/19080. De
commissie diende - overeenkomstig de wens van de Kamer - in de eerste plaats te onderzoeken ‘of
het wenselijk dan wel noodzakelijk is de dienstplicht te handhaven dan wel af te schaffen’.

42) Defensiekrant van 2 oktober 1992.
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hebben kennisgenomen. Zij had echter na rijp beraad besloten over te gaan tot een
‘geheel uit vrijwilligers samengestelde krijgsmacht’. ‘De vereiste onmiddellijke inzet-
baarheid van eenheden voor crisisbeheersingsoperaties is voor deze beslissing doorslag-
gevend geweest’, aldus de nota. Gekozen was voor opschorting van de opkomstplicht,
meteen overgangsperiode van vijf jaar. Aan de Raad van State zou advies worden
gevraagd over de grondwettelijke aspecten van de zaak.

In april 1993 bracht de Raad van State advies uit.*’) De conclusie luidde dat het voor-
nemen van de regering tot opschorting van de opkomstplicht niet in overeenstemming
was met artikel 98 lid 1 van de Grondwet: “Tot bescherming van de belangen van de
staat is er een krijgsmacht, bestaande uit vrijwillig dienenden en uit dienstplichtigen.” *)

In 1995 werd de Grondwet gewijzigd. Artikel 98 lid 1 kwam te luiden:

‘Tot bescherming der belangen van de staat is er een krijgsmacht die bestaat uit vrij-
willig dienenden en mede kan bestaan uit dienstplichtigen.’

Tevens werd in het derde lid bepaald dat de wet niet alleen de verplichte krijgsdienst
zou regelen, maar ook de bevoegdheid tot opschorting van de oproeping in werkelijke
dienst.

Met ingang 1 mei 1997 werd de Dienstplichtwet ingetrokken. In de plaats trad de Ka-
derwet dienstplicht. ©) De laatste dienstplichtigen hadden toen reeds - ruim negen maan-
den eerder - de werkelijke dienst verlaten. )

De Kaderwet dienstplicht

De Kaderwet dienstplicht schortte dus de opkomstplicht op. Tevens bepaalde de wet
dat - in geval van ongedaanmaking van deze opschorting - dienstplichtigen in gewone
omstandigheden uitsluitend konden worden verplicht tot het vervullen van werkelijke
dienst ‘voor opleiding en oefening alsmede voor herhalingsoefeningen’. ‘Crisisbeheer-
singsoperaties zullen, ook na de beé€indiging van de opschorting, in gewone omstandig-
heden alleen met het in werkelijke dienst zijnde beroepspersoneel worden uitgevoerd,
eventueel aangevuld met reservisten op vrijwillige basis’, aldus de memorie van toelich-
ting. )

Slechts in geval van buitengewone omstandigheden konden dienstplichtigen, indien
nodig, worden opgeroepen ‘ter uitvoering van de militaire taak’. *)

Deze beperking van de inzetbaarheid van dienstplichtigen en reservisten is mijns in-
ziens niet in overeenstemming met de Grondwet. In de defensiebepalingen is in de jaren

“) Bijl. Hand. II, 22 975, B (Advies Raad van State).

*) De Raad van State kwam - na uitvoerige overwegingen - tot de slotsom dat ‘een redelijke uitleg-
ging van de, ter bescherming van de belangen van de staat gestelde, eis dat de krijgsmacht mede
bestaat uit dienstplichtigen’ (meebrengt) dat een enigszins omvangrijk contingent dienstplichtigen
voor eerste oefening wordt opgeroepen respectievelijk als getraind militair potentieel achter de
hand is.”

#) Stb. 1997, 139; zie ook Stb. 1997, 163. Overigens regelt de Kaderwet dienstplicht mijns inziens
ten onrechte noch de inlijving als dienstplichtige, noch het ontslag uit de dienst.

*) Op 27 augustus 1996 had minister Voorhoeve van Defensie persoonlijk de laatste dienstplichti-
gen huiswaarts gezonden. Zie hieromtrent de Defensiekrant van 29 augustus 1996.

‘7 Bijl. Hand. II, 24 245, nr. 3.

*) Art. 18 en 19 Kaderwet dienstplicht. Voor degenen die in het verleden op grond van de Dienst-
plichtwet als dienstplichtige zijn ingelijfd (en thans in het genot van groot verlof zijn) gelden ande-
re regels. Zie hieromtrent art. 39 en 64 Kaderwet dienstplicht. Zie omtrent de Kaderwet dienst-
plicht in het algemeen: E. Soetendal, Van Dienstplichtwet naar Kaderwet dienstplicht: afscheid van
een dienstplichtsysteem, MRT 1996, blz. 345-353.
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zestig, zoals gebleken, weloverwogen elk onderscheid op het punt van de inzetbaarheid
tussen vrijwillig dienenden en dienstplichtigen geschrapt. **) Beide categorieén militairen
hebben thans op gelijke wijze tot taak de belangen van de Staat te beschermen, zowel in
gewone als in buitengewone tijden. *)

Terug naar 1979

In het kielzog van de beraadslagingen over het uitzenden van dienstplichtigen waren
ook op een ander gebied de ontwikkelingen voortgeschreden.

Terug naar 1979. In dat jaar werd, tijdens de debatten over de uitzending van het 44ste
Pantserinfanteriebataljon naar Libanon, in de Kamer ook gesproken over het feit dat het
kabinet de beslissing tot inwilliging van het verzoek van de Verenigde Naties zonder
enig voorafgaand overleg met de Kamer had genomen. Geirriteerd riep de heer Brink-
horst (D66) minister Van der Klaauw van Buitenlandse Zaken toe: ‘U consulteert de Ka-
mer als het gaat om de voorbereiding van de Europese Raad, over wapenaanschaf, beslis-
singen van de NAVO-raad, voorbereidingen voor de neutronenbom. En u consulteert niet
wanneer het gaat om een zo wezenlijke zaak als de uitzending van een bataljon naar Li-
banon. Dat hebt u te verklaren!” *') Ook diende hij een motie in, die luidde:

‘De Kamer, gehoord de beraadslaging over de Nederlandse deelneming aan de VN-
vredesmacht in Libanon;

overwegende de grote belangen en persoonlijke offers die in het geding zijn bij een
eventuele deelname van Nederland aan een VN-vredesmacht;

verzoekt de regering, in het vervolg besluiten over de deelname door Nederland aan
een VN-vredesmacht niet te nemen dan na overleg met de Kamer;

en gaat over tot de orde van de dag.” )

De motie werd nog dezelfde dag, bij monde van minister Van der Klaauw, door de re-
gering aanvaard.

#) Blijkens art. 98 lid 1 Grondwet heeft de krijgsmacht tot taak: de bescherming van de belangen
van de Staat. Deze taak rust op de krijgsmacht in haar geheel, dus zowel op de vrijwillig dienenden
als op (indien aanwezig) de dienstplichtigen. Art. 97 Grondwet, voor zover het de dienstplicht om-
schrijft als de plicht mede te werken ‘tot handhaving van de onafhankelijkheid van het Rijk en tot
verdediging van zijn grondgebied’, is in dit verband zonder betekenis. Reeds tijdens de voorberei-
ding van de grondwetsherziening van 1887 noemde de regering het artikel een ‘nudum praecep-
tum’ (Bijl. Hand. IT 1885-1886, 34.28, memorie van beantwoording, blz. 61).

*%) Zie hieromtrent ook HR 8 februari 1980, MRT 1980, blz. 259: ‘Ook is de opvatting van het Hof
(dat het enkele feit dat dienstplichtigen werkelijke dienst vervullen voor eerste oefening of voor
herhalingsoefeningen betekenis heeft voor de vraag welke diensten van hen kunnen worden ge-
vergd) niet in overeenstemming met die van Regering en Parlement, zoals die blijkt uit de geschie-
denis van de Rijkswetten van 26 april 1956, Stb. 188, en 23 augustus 1956, Stb. 435, die hebben
geleid tot schrapping van de artikelen 198 en 199 van de Grondwet, en van de Wet van 1 augustus
1959, Stb. 258, waarbij artikel 33 van de Dienstplichtwet is gewijzigd. (...) Uit die geschiedenis
komt naar voren dat Regering en Parlement ervan zijn uitgegaan dat schrapping van de artikelen
198 en 199 van de Grondwet en de wijziging van artikel 33 van de Dienstplichtwet, zoals een en
ander tenslotte zijn beslag heeft gekregen, zouden meebrengen dat de Regering vrij zou zijn, uiter-
aard binnen de door het huidige artikel 33 getrokken grenzen, dienstplichtigen overal ter wereld
heen te zenden, terwijl, wat de te vervullen taken betreft, uit die geschiedenis niet blijkt van enige
restrictie, verband houdende met de omstandigheid dat de desbetreffende dienstplichtigen werkelij-
ke dienst vervullen voor eerste oefening of voor herhalingsoefeningen.’

*) Hand. II, 1 februari 1979, blz. 2972.

%) Bijl. Hand. II, 1978/1979, 15 441, nr. 7.
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Het oppergezag over de krijgsmacht

De motie Brinkhorst ging uit van de juiste gedachte dat de bevoegdheid tot inzet van
de krijgsmacht bij de regering berustte; slechts werd aangedrongen op voorafgaand over-
leg met de Kamer. Dat de bevoegdheid tot inzet bij de regering berustte, vloeide voort uit
artikel 98 van de Grondwet, voor zover dit artikel bepaalde dat de regering het opperge-
zag had over de krijgsmacht. Dit oppergezag hield ook de bevoegdheid tot inzet van de
krijgsmacht in onder oorlogsomstandigheden. Dit had de Raad van State in het midden
van de jaren tachtig, toen sprake was van plaatsing van Amerikaanse kruisvluchtwapens
op Nederlands grondgebied, bepaald. **)

Tijdens de behandeling in de Kamer van de notitie Nederlandse militaire operationele
ervaringen in de Golf, in mei 1992, kwam de betrokkenheid van het parlement bij het uit-
zenden van militairen opnieuw aan de orde. Van verschillende zijden werd aangedron-
gen op het ‘nadrukkelijk en formeel’ vastleggen van deze betrokkenheid. ‘De regering
zou moeten uitspreken dat voor elke Nederlandse militaire inzet buiten het NAVO-ver-
dragsgebied of buiten het Koninkrijk toestemming van de Kamer is vereist’, aldus de
heer Van Traa (PvdA). **) De Minister van Defensie zegde een notitie toe.

In januari 1994 verscheen de beloofde notitie. **) De regering gaf te kennen de wens
van de Kamer te delen om - inzake de betrokkenheid van het parlement bij het uitzenden
van militairen - ‘de gegroeide praktijk meer gestructureerd en toetsbaar te maken’. Zij
had onderzocht of en zo ja op welke wijze een en ander zou kunnen worden vastgelegd-,
‘met behoud van de bestaande grondwettelijke verantwoordelijkheden’. Zij was echter
tot de conclusie gekomen dat geen goede mogelijkheden tot formele vastlegging beston-
den. %)

Wel werd de toezegging gedaan dat de regering het parlement steeds per brief zou in-
formeren, voordat aan een besluit tot uitzending uitvoering zou worden gegeven. Op ver-
zoek van de Kamer kon vervolgens over het besluit overleg worden gevoerd. Indien in
dringende gevallen de mogelijkheid tot overleg niet aanwezig was, zou de Kamer ‘ter-
stond worden geinformeerd over de uitvoering van het besluit tot uitzending’.

De notitie werd in december 1994 in de Tweede Kamer besproken. Niet iedereen
toonde zich tevreden. Een aantal fracties wenste ‘een opwaardering van de rol van de
Kamer, dus niet meer uitsluitend controle achteraf, maar een formeel instemmingsrecht
bij uitzending van militaire eenheden’. ') De heer Van Middelkoop (GPV) diende een
motie in, die luidde:

‘De Kamer, gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat in het licht van de ingrijpende gewijzigde internationale omstan-
digheden de betrokkenheid van het parlement bij de uitzending van militaire eenheden
bijzondere aandacht verdient; verzoekt de regering een regeling voor te bereiden waarin is

%) In het advies aan de regering met betrekking het voorstel van wet, houdende goedkeuring van
het tussen Nederland en de Verenigde Staten van Amerika gesloten Verdrag inzake de stationering
van kruisvluchtwapens (Bijl. Hand. II 1985/86, 19 290, B).

*9) Bijl. Hand. II, 22 300 X, nr. 88.

%) Bijl. Hand. 11, 1993-1994, 23 591, nr. 1.

56) Met betrekking tot de Grondwet wordt in de notitie opgemerkt: ‘Alles overziende meent de re-
gering dat het bestaande grondwettelijke kader voldoende mogelijkheden in zich bergt voor de be-
trokkenheid van het parlement bij uitzendingen, met behoud van de bestaande staatsrechtelijke uit-
gangspunten. Aanvullende grondwettelijke bepalingen acht de regering dan ook niet nodig.'

57y Hand. II, 21 december 1994, blz. 38-2681.
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vastgelegd dat het parlement bij uitzending van militaire eenheden een formeel instem-
mingsrecht wordt verleend;
en gaat over tot de orde van de dag.'

Minister Voorhoeve van Defensie reageerde geschrokken. Hij merkte op: ‘Als de Ka-
mer insisteert met deze motie, wil de regering zich nader op dit vraagstuk beraden. Het
betreft in feite een constitutionele kwestie, waar vooral de minister van Binnenlandse Za-
ken over geraadpleegd dient te worden en waar men ook de Raad van State over zou
kunnen raadplegen.’ **)

De motie werd echter na het einde van de beraadslagingen met meerderheid van stem-
men aangenomen. De VVD stemde tegen.

De laatste stap

Stille krachten deden hun werk. Op 26 mei 1997 diende de regering een voorstel van
rijkswet in tot verandering in de Grondwet van de bepalingen inzake de verdediging. Het
voorstel bevatte een geheel nieuw artikel 100.

Het eerste lid van dit artikel verplichtte de regering de Staten-Generaal tijdig inlich-
tingen te verstrekken over de inzet of het ter beschikking stellen van de krijgsmacht ter
handhaving of bevordering van de internationale rechtsorde. Het tweede lid bepaalde dat
deze verplichting niet gold, indien dwingende redenen het tijdig verstrekken van inlich-
tingen verhinderden. In dat geval dienden de inlichtingen zo spoedig mogelijk te worden
verstrekt. *°)

Blijkens de memorie van toelichting betekende het artikel een versterking van de
grondwettelijke positie van de Staten-Generaal. ®) Van invoering van een parlementair
instemmingsrecht was echter afgezien, omdat dit in wezenlijke mate afbreuk zou doen
het oppergezag van de regering over de krijgsmacht. Ook zou de ruimte worden beperkt
die de regering niet kon ontberen in het internationale overleg en in geval van een nood-
situatie. ')

Het voorstel werd door beide Kamers van de Staten-Generaal in eerste lezing aange-
nomen. Slechts werd het tijdig verstrekken van inlichtingen gewijzigd in het vooraf ver-
strekken. %) Het wachten is thans op aanvaarding in tweede lezing.

Stellingen

De geschiedenis die ik heb geschetst laat zien hoever het kan komen indien zaken uit-
sluitend politiek worden benaderd. Het dieptepunt lag in de maand januari van het jaar
1991. Hoewel Nederland toen - zoals door niemand betwist - als partij bij een gewapend
conflict (de Golfoorlog) was betrokken, konden geen geneeskundige eenheden naar het
operatiegebied worden uitgezonden, omdat - zoals minister Ter Beek van Defensie de
Kamer desgevraagd mededeelde - ‘deze eenheden voor ongeveer 85% uit dienstplichti-
gen bestaan’. ) Ook moest - zo was bepaald - aan dienstplichtigen aan boord van elk

¥) Hand. II, 21 december 1994, blz. 38-2682.

) Bijl. Hand. II, 25 367, or. 2.

) Bijl. Hand. II, 25 367, nr. 3 (Memorie van Toelichting).

¢ Bijl. Hand. II 25 367, nr. 5 ((Nota naar aanleiding van het Verslag).

) Stb. 1998, 138.

6%) Minister Ter Beek noemde ook de lange voorbereidingstijd als argument. Desgevraagd (door de
heer Bolkestein) verklaarde hij echter dat hij ‘alleen maar een argument herhaalde dat de heer Bol-
kestein genoemd had’ (Hand. II, 11 januari 1991, blz. 40-2662).
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naar het Golfgebied vertrekkend marineschip voor vertrek de gelegenheid worden geboden,
indien zij dit wensten, van boord te stappen; dit terwijl tegelijkertijd werd erkend - even-
eens door minister Ter Beek - dat ‘het personeel van een schip een team vormt dat niet
zonder risico uit elkaar kan worden gehaald’.

Ten behoeve van de discussie na de pauze kom ik tot enkele - wellicht iets te scherp
geformuleerde - stellingen. *)

De eerste stelling luidt dat het maken van onderscheid - wat de inzetbaarheid van de
krijgsmacht betreft - tussen vrijwillig dienenden en dienstplichtigen strijdig is met arti-
kel 98 lid 1 van de Grondwet, dat bepaalt: “Tot bescherming van de belangen van de
staat is er een krijgsmacht die bestaat uit vrijwillig dienenden en mede kan bestaan uit
dienstplichtigen.” %)

De tweede stelling luidt: Een beleid dat tot het ontslag leidt van beroepsmilitairen die
blijvend beperkt inzetbaar zijn, is niet verenigbaar met een beleid dat inhoudt dat reser-
visten niet onvrijwillig kunnen worden ingezet indien bijzondere risico's worden gelo-
pen.

De derde stelling luidt dat het toekennen van een formeel instemmingsrecht aan de
Kamer - als het gaat om de inzet van de krijgsmacht - niet verenigbaar is met de bepaling
in de Grondwet dat het oppergezag over de krijgsmacht bij de regering berust. Ik deel in
dit opzicht niet de opvatting van P.P.T. Bovend'Eert, die in het Nederlands Juristenblad
van 2 oktober jl. schrijft dat - gelet op onder meer de bestaande ministeriéle verantwoor-
delijkheid en het de Staten-Generaal toekomende budgetrecht - niet kan worden volge-
houden dat het gezag van de regering over de krijgsmacht ‘in wezenlijke mate wordt
aangetast bij de toekenning van een instemmings- of goedkeuringsrecht aan de Staten-
Generaal in geval van de inzet van strijdkrachten’. ®)

*) Men bedenke - bij het kennis nemen van deze stellingen - dat één Koninklijk besluit voldoende
is om de thans geldende opschorting van de opkomstplicht weer ongedaan te maken.

) Deze bepaling zal, zodra het eerdergenoemde voorstel tot wijziging in de Grondwet van de be-
palingen inzake de verdediging in tweede lezing is aanvaard, in twee bepalingen uiteenvallen; in
een bepaling die luidt: “Ten behoeve van de verdediging en ter bescherming van de belangen van
het Koninkrijk, alsmede ten behoeve van de handhaving en de bevordering van de internationale
rechtsorde, is er een krijgsmacht.’; en in een bepaling die luidt: ‘De krijgsmacht bestaat uit vrijwil-
lig dienenden en kan mede bestaan uit dienstplichtigen.” Zie hieromtrent Rijkswet van 5 maart
1998, Stb. 1998, 138.

*) P.P.T. Bovend'Eert, De inzet van strijdkrachten zonder toestemming van de Staten-Generaal,
NIJB 1998, blz. 1594-1599. Bovend'Eert suggereert dat ook de Raad van State geen bezwaar ziet in
het in de Grondwet vastleggen van een formeel instemmingsrecht. Hij schrijft: ‘De regering pre-
senteerde het herzieningsvoorstel oorspronkelijk als uitvoering van de motie-Van Middelkoop,
maar werd hiervoor op de vingers getikt door de Raad van State. In zijn advies merkt de Raad
nuchter op dat het artikel slechts bepaalde dat “... aan de Staten-Generaal inlichtingen worden ver-
strekt ten behoeve van overleg. De Staten-Generaal krijgen hiermee geen instemmingsrecht.” De
Raad vroeg zich vervolgens af welke bezwaren de regering eigenlijk koesterde tegen grondwette-
lijke verankering van het instemmingsrecht.” De passage in het advies van de Raad van State waar-
op Bovend'Eert doelt, luidt echter: ‘Artikel 100 bepaalt (...) slechts dat aan de Staten-Generaal “in-
lichtingen” worden verstrekt ten behoeve van “overleg”. De Staten-Generaal krijgen hiermee geen
instemmingsrecht. (...). De Raad neemt, gelet op de voorgestelde tekst van artikel 100, aan dat bij
de regering bezwaar bestaat tegen grondwettelijke verankering van het instemmingsrecht. Indien
deze veronderstelling juist is, dient daarop in de memorie van toelichting te worden ingegaan. In
elk geval dient de zinsnede in de memorie van toelichting dat artikel 100 "strekt tot uitvoering van
de motie-Van Middelkoop" te worden aangepast.' (Bijl. Hand. 11, 25367, B, blz. 2/3).
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TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissemenstrechtbank Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 11 mei 1998
T.Z. nr. 0032.97

Voorzitter: Mr. D.J. van Dijk; Rechter: Mr. G. Noordraven; Militair lid: Luitenant-kolo-
nel Mr. J.R.G. Jofriet.

Dienstbelang

Een korporaal werd gestraft met een uitgaansverbod van vier dagen onder meer voor
het weigeren van de dienstopdracht mee te werken aan de KL-film “Combat”. Gestrafte
was van mening dat er geen dienstbevel kon worden gegeven omdat meedoen aan de film
op basis van vrijwilligheid diende te geschieden en hij overigens te goeder trouw had ge-
handeld. De rechtbank vernietigt de uitspraak omdat zij van oordeel is dat er in casu
geen sprake was van een dienstbelang.

(Artikel 15 WMT en artikel 125 WMSr)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van: R., korporaal, rnr. ...., geplaatst bij .. Batterij .. AFD - hierna aangeduid als
gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werden op 16 oktober 1997 twee beschuldigingen uitgereikt, te weten:
onder volgnummer 10/004 een beschuldiging luidend: “Op 13 oktober 1997 kreeg be-
trokkene de opdracht om op 15 en 16 oktober 1997 mee te werken aan de filmopnamen
voor de KL-film “Combat”. Hij gaf hierbij aan daar niet veel zin in te hebben. Op 14 ok-
tober 1997 gaf betrokkene te kennen deze opdracht niet uit te voeren. Betrokkene had
contact opgenomen met de vakbond, die hem adviseerde om de opdracht niet uit te voe-
ren. Het was namelijk geen dienst(opdracht). Na waarschuwing van zijn Batterijcom-
mandant wilde hij niet op zijn besluit terugkomen; binnen een militaire plaats, de Saksen
Weimar kazerne te Arnhem”, met vermelding van artikel 15 van de Wet militair tucht-
recht;

en onder volgnummer 10/005 een beschuldiging luidend: “Op 14 oktober 1997 kreeg
betrokkene de opdracht van zijn stukscommandant om zijn M109 te gaan afspuiten (on-
derhoud na oefening). Hij weigerde dit echter te doen ook nadat zijn commandant dit
meerdere malen had herhaald; binnen een militaire plaats, de Saksen Weimar kazerne te
Arnhem”, met vermelding van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht.

Gestrafte werd op 29 oktober 1997 door de commandant van .. Bt .. Afd, wegens
schending van de gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht terzake van
beide beschuldigingen gestraft met vier dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen
gedragingen, welke eensluidend zijn aan de hiervoor vermelde beschuldigingen.

De zaak is in beroep ter openbare terechtzitting van 23 maart 1998 aangehouden.
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Vervolgens is het onderzoek gehouden op 27 april 1998.

Gestrafte is op laatstgenoemde terechtzitting gehoord en werd daarbij bijgestaan door
zijn vertrouwensman mr. B. Damen, advocaat te Nijkerk.

De officier van justitie heeft zijn oordeel gegeven en gezegd:

Ten aanzien van de weigering om aan de film Combat medewerking te verlenen: Hier-
in speelt de vraag of er een rechtsgeldig dienstbevel is gegeven of niet. Zeker is dat die
vraag niet ter beoordeling is van de betrokken militair. Het dienstbevel is terecht gege-
ven. Er is een dienstbelang. Defensie heeft ingestemd met medewerking aan die serie.
Dan wordt er door de defensieleiding een dienstbelang gecregerd. Dat men eerst vrijwil-
ligers daarvoor werft kan, maar als er niet genoeg vrijwilligers zijn, dan kan een dienst-
bevel gegeven worden. De rechtmatigheid staat niet ter beoordeling van de militair.

Ten aanzien van de weigering een voertuig af te spuiten: Er was een chauffeur ziek en
er kon aanvankelijk niet met het voertuig gereden worden. Later in de onderhoudsweek
bleek dat er wel gespoten kon worden. Er moest wel voorzichtig gereden worden in ver-
band met een nieuwe vloer op de afspuitplaats. Gestrafte had het hem gegeven dienstbe-
vel moeten opvolgen.

Deze uitspraak kan worden bevestigd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting
en het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Door de gestrafte en zijn vertrouwensman is aangevoerd dat medewerking aan de film
Combat op basis van vrijwilligheid dient te geschieden zodat er geen dienstbevel gege-
ven mocht worden. Gestrafte behoefde het hem gegeven bevel niet op te volgen. Zo er
sprake is dat het dienstbevel om aan de film mede te werken wel mocht worden gegeven
dan was gestrafte te goeder trouw ten aanzien van zijn weigering.

De rechtbank is van oordeel dat aan het meedoen van een film als de onderhavige,
waaraan defensie medewerking heeft toegezegd in de vorm van faciliteiten (mensen,
goederen en lokaties), een dienstbelang ontbreekt. Het mag dan zo zijn dat Defensie door
haar medewerking aan deze film de verwachting heeft dat vertoning van deze film wer-
vend kan zijn voor eventueel toekomstig personeel en daardoor een defensiebelang een
rol speelt, maar dat staat niet in de weg aan de conclusie dat in casu geen sprake is van
een dienstbelang.

Nu een dienstbelang ontbreekt is de gegeven opdracht geen dienstbevel.

Op grond van het vorenstaande komt de rechtbank tot de conclusie dat gestrafte vrijge-
sproken dient te worden van deze hem verweten gedraging. De bestreden uitspraak dient
op dit punt te worden vernietigd.

De rechtbank acht op grond van het onderzoek ter terechtzitting bewezen dat gestrafte
het feit dat hem worden verweten in straffenformulier met volgnummer 10/005 heeft be-
gaan, zodat de bestreden beslissing in dier voege in stand kan blijven.

De rechtbank is op grond van het vorenstaande van oordeel dat gestrafte een straf van
2 dagen uitgaansverbod moet worden opgelegd. Deze straf is in overeenstemming met de
aard en de ernst van de gepleegde strafbare gedraging, de omstandigheden waaronder de-
ze is begaan, mede gelet op de persoon van gestrafte, zoals van een en ander uit het on-
derzoek ter terechtzitting is gebleken.

Gestrafte heeft door zijn houding aangegeven dat hij kennelijk zelf wenst te beoorde-



87

len of gegeven opdracht wel dan niet moeten worden uitgevoerd. De rechtbank is van
oordeel dat een dergelijke eigengereidheid niet past bij een professionele beroepsuitoefe-
ning binnen de militaire setting.

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet
militair tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en
tuchtrecht compensatie dient plaats te vinden van een gedeelte van de door gestrafte on-
dergane straf van uitgaansverbod van twee (2) dagen.

De rechtbank zal deze compensatie vaststellen op vrije tijd voor de duur van één (1)
werkdag.

[Volgt: Niet-bewezenverklaring van hetgeen gestrafte in de beschuldiging met volgnum-
mer 10/004 wordt verweten. Vrijspraak. Bewezenverklaring hetgeen gestrafte in de be-
schuldiging met volgnummer 10/005 wordt verweten.

Wijziging opgelegde straf en compensatie. Bevestiging voor het overige.- Red.]

NASCHRIFT

1. De uitspraak. In deze zaak moest de vraag worden beantwoord of een korporaal
een dienstbevel (om medewerking te verlenen aan de filmopnamen voor de KL-film
“Combat”) mocht weigeren. De militaire kamer is van oordeel dat indien er een defen-
siebelang bestaat dit nog niet wil zeggen dat er dan ook een dienstbelang bestaat. Zij is
van oordeel dat er aan het meedoen van de film een dienstbelang ontbreekt maar dat er
ten aanzien van de film wel een defensiebelang bestaat. Nu een dienstbelang ontbreekt is
de opdracht / het bevel geen dienstbevel. De opdracht kon - nu er dus geen sprake is van
een dienstbevel - derhalve worden geweigerd.

Het signaal van de militaire kamer is duidelijk: er zijn grenzen aan het dienstbelang.
Dit roept vragen op: Wat zijn de grenzen? Welke maatstaf moet worden gehanteerd?

2. Dienstbevel. Het begrip dienstbevel is van groot belang binnen de krijgsmacht. Het
weigeren dan wel niet opvolgen van een dienstbevel is een serieuze aangelegenheid. Een
definitie van dienstbevel was voorheen niet in het Wetboek van Militair Strafrecht opge-
nomen (zie het oude artikel 114 WMSr).

In de sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 15 februari 1924 (MRT XIX,
blz. 567) overwoog het Hof, dat “de opvatting, dat een dienstbevel alleen betrekking kan
hebben op eene dienstverrichting in engeren zin, geen steun vindt in de wet, en onder
dienstbevel moet worden begrepen een bevel, eenig militair dienstbelang betreffende” .
In het huidige artikel 125 WMSr is wel een definitie van dienstbevel opgenomen in het
wetboek. Wil er sprake zijn van een dienstbevel dan is een van de vereisten - in overeen-
stemming met voornoemde vaste rechtspraak van het HMG - dat het enig dienstbelang
moet betreffen. Het bestanddeel dienstbelang slaat op de aard en inhoud van het bevel.

3. Dienstbelang. Mr. W.H. Vermeer stelde in zijn artikel “Elementen van het dienstbe-
vel in verband met de tenlastelegging” (MRT 1950, blz. 569 e.v.) dat het wel zeker is dat,
wanneer aan het bevel “uitsluitend een particulier belang” (zie Van der Hoeven II, blz.
221, Memorie van Toelichting bij artikel 98 Wetboek van Militair Strafrecht 1903 be-
treffende opzettelijke ongehoorzaamheid aan dienstbevel) of “een met de dienst strijdig
belang” ten grondslag ligt, van een dienstbevel geen sprake is. Verderop in zijn artikel
stelt Vermeer, dat men door de term dienstbevel wilde uitdrukken dat, wanneer het bevel
louter particulier belang betreft of een werkzaamheid, welke tot de dienst zelfs niet in
enig zijdelings verband staat, de gehoorzaamheidsplicht ophoudt. Dit leidr tot de conclu-
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sie van Vermeer, dat de wet uitgaat van een rechtsvermoeden, dat élk bevel een dienstbe-
vel is. Er is sprake van een negatieve omschrijving. Eerst wanneer blijkt dat er geen
dienstbelang bij betrokken is, valt het gepraesumeerde dienstbevel van zijn voetstuk en
wordt tot een bevel, ten aanzien waarvan geen gehoorzaamheidsplicht bestaat.

Bij de herziening van de huidige Wetboek van Militair Strafrecht (1991) wordt in de
Memorie van Toelichting bij artikel 125 WMSr (nr. 5 blz. 72) gesteld dat door het aan-
houden van het criterium van het dienstbelang de vraag naar de doelmatigheid behou-
dens aperte uitzonderingsgevallen als bijv. volstrekt willekeurige bevelen - buiten het
strafrecht is gelaten. De definitie biedt overigens voldoende ruimte aan de rechter om in
de bovenbedoelde uitzonderingsgevallen afwezigheid van enig dienstbelang aan te ne-
men en daarmede het feit ongestraft te laten. Vervolgens zijn vragen gesteld over de
grenzen van het begrip dienstbelang en over de gevolgen voor de geldende jurispruden-
tie (Voorlopig Verslag nr 7, blz. 35). De regering antwoordde daarop (Memorie van Ant-
woord nr 8, blz. 32) dat een exacte begrenzing van het begrip “dienstbelang” niet is te
geven. Meestal zal het bestaan van zulk een belang vanzelfsprekend zijn: indien het gaat
om een feitelijke krijgsverrichting, en het gehele complex van voorbereiding en onder-
steunende handelingen dat daarmee gepaard gaat, waarbij uiteraard oefeningen zijn in-
begrepen. Maar ook los daarvan is er een geheel van gedragingen, dat voor een goed
functioneren van krijgsmacht, ook in vredestijd, van belang is. De handhaving van een
ordelijk gang van zaken impliceert dat gedragingen inzake orde, onderhoud en het
instandhouden van redelijke verhoudingen in het belang van de dienst moeten worden
geacht en als zodanig kunnen worden bevolen. Voorts wordt opgemerkt dat op de be-
staande jurisprudentie kan worden voortgebouwd.

In het licht van het voorgaande heeft de militaire kamer mijns inziens het begrip
dienstbelang te eng uitgelegd. Zij heeft zich kennelijk laten leiden door de voorbeelden
die de regering in haar antwoord op het Voorlopig Verslag heeft gegeven. Dat zijn van-
zelfsprekende voorbeelden van dienstbelang, maar het dienstbelang wordt daartoe niet
beperkt. Mijns inziens ware het beter geweest, duidelijker geweest, indien de militaire
kamer aansluiting had gezocht bij de Memorie van Toelichting (1903) en bij Vermeer en
had onderzocht of er aan het dienstbevel uitsluitend een particulier of een met de dienst
strijdig belang ten grondslag lag.

4. Toetsing activiteit. Het signaal dat de militaire kamer heeft afgegeven is voor de
krijgsmacht wel van belang. De activiteiten van de krijgsmacht beperken zich al lang
niet meer tot enkel opleiden, oefenen en operationele inzet. De krijgsmacht verleent soms
diensten aan derden op basis van contracten dan wel verleent (overige) militaire steun
aan derden. Moet defensiepersoneel opdrachten in dit kader opvolgen?

Een korte bespreking van de regeling “Overige militaire steunverlening” (MP 11-10:
Voorschrift militaire bijstand en steunverlening in Nederland in vredestijd) kan wellicht
verhelderend werken. Steunverlening kan plaatsvinden indien daarmee een charitatief of
algemeen belang wordt gediend, dan wel direct of indirect een defensiebelang en boven-
dien daarmede een belang van derden niet wordt geschaad (valse concurrentie) en de
niet voor vergoeding in aanmerking komende financiéle consequenties voor het Rijk aan-
vaardbaar zijn (artikel 62). De steunverlening kan bestaan uit het beschikbaar stellen
van (eventueel combinaties van) personeel, materieel, gebouwen, werken en terreinen
het verstrekken van maaltijden, het verlenen van cadi- en/of legeringsfaciliteiten en ove-
rige faciliteiten (artikel 63). Bevoegd tot het geven van toestemming tot militaire steun-
verlening zijn de bevelhebbers, tenzij de Minister van Defensie een voorbehoud heeft ge-
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maakt en de bevoegdheid niet is gedelegeerd (artikel 64).

Uit de bepalingen van deze regeling moet worden afgeleid dat indien de bevoegde in-
stantie positief beslist op een verzoek tot steunverlening aan derden de steunverlening
een bedrijfsactiviteit wordt en de daaraan verbonden werkzaamheden zijn dan dienstver-
richtingen. Op deze dienstverrichtingen zijn alle rechtspositionele regelingen van toe-
passing. Er is dan - mijns inziens omdat het dan niet slechts gaat om een louter parti-
culier belang - sprake van dienstbelang en opdrachten / bevelen in dit kader zijn dan
dienstbevelen, die gehoorzaamd moeten worden.

5. Vrijwilligheid. Waar het in deze casus - na vaststelling van het bovenstaande - om
had moeten gaan is de vraag of een dienstbevel tot medewerking aan een activiteit mag
worden gegeven, indien de activiteit, die door de KL werd ondersteund, op basis van
vrijwilligheid diende plaats te vinden. Aan het aspect van de vrijwilligheid - zie het ver-
weer van de beschuldigde en diens raadsman - is de militaire kamer gezien haar oordeel
evenwel niet toegekomen. Het dienstbevel houdt dan in dat men verplicht wordt aan iets
deel te nemen waartoe men niet kan worden verplicht. Aan dat aspect van het bevel ont-
breekt dan het dienstbelang.

Wederom kan te rade worden gegaan bij de regeling “Overige militaire steunverle-
ning”. Een belangrijke bepaling in de regeling is artikel 60. Dit artikel bepaalt, dat
steunverlening, die niet geschiedt binnen het kader van de militaire functievervulling,
slechts kan plaatsvinden op basis van vrijwilligheid. Hier valt het verplichtende karakter
aan de deelname - van een militaire activiteit - weg. Het overige dienstbelang blijft mijns
inziens wel degelijk bestaan.

De bevoegde autoriteit dient bij zijn beslissing of steunverlening zal worden verleend
aan te geven of er sprake is van steunverlening binnen het kader van de militaire functie-
vervulling of van vrijwillige steunverlening. Een voorbeeld: indien de verstoring van de
normale bedrijfsvoering (voornamelijk zijn oorzaak vindend in de personele invulling;
aan al de andere voorwaarden is wel voldaan) honorering van het verzoek om steunver-
lening binnen diensttijd (lees: binnen het kader van de militaire functievervulling) in de
weg staat kan de steunverlening aan derden wel buiten diensttijd plaatsvinden en in dat
geval kan deelname aan dergelijke activiteiten slechts op basis van vrijwilligheid plaats-
vinden.

6. Terug naar de casus. Allereerst moet worden opgemerkt dat de KL zelf een stuk on-
duidelijkheid heeft geschapen met betrekking tot het dienstbelang door eerst personeel
op basis van vrijwilligheid te werven en vervolgens bij een - kennelijk - gebrek aan vrij-
willigers aan sommige militairen een opdracht te geven om medewerking te verlenen aan
de totstandkoming van de film.

Naar aanleiding van de weigering tot het medewerken aan het maken van de film had
- mede op grond van het verweer - onderzocht moeten worden in welk kader / op welke
basis de medewerking moest worden verleend. Is het een (louter particuliere) contractu-
ele verplichting of is er sprake van overige militaire steunverlening? Vindt de activiteit
plaats binnen het kader van de militaire functievervulling? Indien de activiteit niet bin-
nen het kader van de militaire functievervulling plaatsvindt, is de militair dan vrijwilli-
ger? Is hij geen vrijwilliger dan kan hij daartoe niet door een dienstbevel worden ver-
plicht. Aan dat bevel ontbreekt dan een dienstbelang omdat er dan een aan de dienst
strijdig belang ten grondslag ligt.

AMv.G.
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BESTUURSRECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 7 mei 1998
96/7636 MAW

Voorzitter:Mr. H.A.A.G. Vermeulen; Leden:Mr. H.R. Geerling-Brouwer en Mr. B.I
Klaassens

De bij Defensie doorgebrachte stageperiode.

Een officier van de Koninklijke landmacht, op wie vanwege een door hem op rijkskos-
ten gevolgde studie nog een dienverplichting rustte, verzocht om eervol ontslag uit de
dienst met ingang van 1 januari 1995. Dit verzoek werd ingewilligd, hoewel de dienver-
plichting nog doorliep tot 1 september 1995. Vervolgens vorderde de staatssecretaris
van de officier terugbetaling van een bedrag van f 15.961,05 wegens gemaakte studie-
kosten. Toen de officier tegen dit (na bezwaar gehandhaafde) besluit beroep instelde,
vernietigde de eerste rechter het bestreden besluit en bepaalde de restitutieverplichting
op een bedrag van f 14.187,60 (zoals nader tijdens de procedure door de staatssecretaris
vastgesteld). In hoger beroep bevestigde de Centrale Raad van Beroep de uitspraak van
de eerste rechter. Met betrekking tot de stelling van de gewezen officier dat de door hem
bij Defensie doorgebrachte stageperiode ten onrechte niet als actieve diensttijd was mee-
geteld, overwoog de Raad dat hij, evenals de eerste rechter, deze stageperiode niet
anders kon zien dan als een onderdeel van de door de officier gevolgde studie, zodat
deze periode terecht niet was aangemerkt als bij de vaststelling van de restitutieverplich-
ting te betrekken diensttijd. Ook had de staatssecretaris geweigerd gebruik te maken van
de hem krachtens artikel 17 a AMAR toekomende bevoegdheid om, indien de billijkheid
dit vordert, een militair geheel of gedeeltelijk te ontheffen van de op hem rustende ver-
plichting tot terugbetaling. Deze weigering was in overeenstemming met het gevoerde
beleid om, bij een resterende dienverplichting van zes maanden of langer, in het alge-
meen geen ontheffing te verlenen. Naar het oordeel van de Raad had de staatssecretaris
”hiermee blijk gegeven van een niet onredelijke beleidsopvatting”. De Raad vervolgde:
”Het geval van appellant, voor wie nog acht maanden van zijn inverdienperiode resteer-
den, heeft gedaagde voorts, naar het oordeel van de Raad terecht, niet als zo bijzonder
aangemerkt dat er aanleiding zou moeten zijn ten behoeve van hem van het hier weerge-
geven beleid af te wijken.”

(Art. 17a AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen R., wonende te P., appellant, en de Staatssecretaris van Defensie,
gedaagde.

L Ontstaan en loop van het geding

Appellant heeft op daartoe bij beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep inge-
steld tegen de op 16 juli 1996 onder nummer AWB 95/09519 MAWKLA gegeven uit-
spraak van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage.

Gedaagde heeft een verweerschrift doen indienen.

Het geding is behandeld ter zitting van de Raad op 2 april 1998. Aldaar is appellant
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niet verschenen en heeft gedaagde zich doen vertegenwoordigen door mr W.B. Kroon,
werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

1. Motivering

Appellant, destijds kapitein der artillerie, is bij besluit van 15 april 1986 ingaande 1
september 1986 aangewezen om op rijkskosten de studie Sociale wetenschappen, stu-
dierichting arbeids- en organisatiepsychologie te volgen. In dat verband heeft appellant
op 25 april 1986 een verklaring getekend, waarin hij zich bekend verklaart met het ter
zake geldende hoofdstuk van de Regeling opleidingen militairen KL 1985 (ROMKL) en
zich onder meer verplicht om als militair deel uit te maken van het beroepspersoneel aan-
gesteld voor onbepaalde tijd gedurende een tijdvak gelijk aan tweemaal de tijdsduur van
zijn studie en om een door destijds de Minister van Defensie vast te stellen bedrag - het-
welk ten hoogste gelijk is aan de door hem gedurende de studie genoten inkomsten, ver-
meerderd met door of vanwege het rijk betaalde studiekosten - aan het rijk te betalen,
wanneer hij uit de dienst wordt ontslagen voor het einde van de zogenoemde inverdien-
periode. Appellants inverdienperiode eindigde op 1 september 1995.

Bij rekest van 29 juli 1994 heeft appellant verzocht om eervol ontslag uit de militaire
dienst met ingang van 1 januari 1995 en bij besluit van 13 december 1994 heeft gedaag-
de appellant te kennen gegeven hem met ingang van de door hem gewenste datum voor
eervol ontslag bij de Kroon voor te dragen. Bij genoemd besluit is voorts aan appellant
meegedeeld dat, nu de voor hem geldende inverdienperiode nog niet is verstreken, hij
verplicht is tot terugbetaling van hetgeen van rijkswege in verband met vorengenoemde
studie is betaald ten bedrage van f 15.961,05. Na door appellant gemaakt bezwaar heeft
gedaagde dit standpunt bij het thans bestreden besluit gehandhaafd.

De rechtbank heeft laatstgenoemd besluit vernietigd en onder bepaling dat de uit-
spraak in de plaats treedt van dit besluit de op appellant rustende restitutieverplichting
bepaald op f 14.187,60, zoals nader tijdens de procedure in eerste aanleg door gedaagde
vastgesteld.

De Raad overweegt als volgt.

Door appellant is in eerste aanleg en in hoger beroep aangevoerd dat gedaagde ten
onrechte bij het vaststellen van de resterende inverdienperiode een door hem in gedaag-
des organisatie doorgebrachte stage niet heeft aangemerkt als actieve dienst en als zoda-
nig in mindering heeft gebracht op de voor hem nog resterende inverdienperiode.

Evenals de rechtbank in eerste aanleg kan de Raad een tot de door appellant gevolgde
studie behorende en van deze studie een wezenlijk onderdeel uitmakende stageperiode
niet anders zien dan als onderdeel van deze studie, zodat deze periode door gedaagde
terecht niet is aangemerkt als door appellant vervulde en bij de vaststelling van de reste-
rende restitutieverplichting te betrekken als militair vervulde diensttijd.

De omvang van de op basis van de aldus bepaalde resterende inverdienperiode op
appellant per 1 januari 1995 rustende restitutieverplichting ten bedrage van f 14.187,60 is
door appellant niet betwist, zodat ook de Raad van de juistheid van deze berekening uit-
gaat. Uit het voorgaande volgt dat appellant ingevolge de door hem op 25 april 1986
ondertekende verklaring gehouden is een bedrag van f 14.187,60 aan van rijkswege
betaalde studiekosten te restitueren.

Bij het na bezwaar gehandhaafde besluit van 13 december 1994 heeft gedaagde gewei-
gerd ten behoeve van appellant gebruik te maken van de op hem ingevolge artikel 17a
van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) rustende bevoegdheid om,
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indien de billijkheid dit vordert, een militair geheel of gedeeltelijk te ontheffen van onder
meer de op hem rustende verplichting tot terugbetaling van hetgeen van rijkswege in ver-
band met zijn studie is betaald.

De wijze waarop gedaagde van zijn bevoegdheid in dezen gebruik maakt, kan door de
rechter slechts met terughoudendheid worden getoetst. Gedaagde maakt, naar uit de stuk-
ken blijkt, een restrictief gebruik van deze bevoegdheid, aangezien aldus wordt bewerk-
stelligd dat militairen die op rijkskosten hebben gestudeerd aansluitend aan de afronding
van hun studie nog gedurende een redelijke periode voor de militaire organisatie worden
behouden. Ter zitting van de Raad is van de zijde van gedaagde aangegeven dat bij een
resterende dienverplichting van zes maanden of meer in het algemeen geen ontheffing
van de restitutieverplichting wordt gegeven. Naar het oordeel van de Raad geeft gedaag-
de hiermee blijk van een niet onredelijke beleidsopvatting. Het geval van appellant, voor
wie nog acht maanden van zijn inverdienperiode resteerden, heeft gedaagde voorts, naar
het oordeel van de Raad terecht, niet als zo bijzonder aangemerkt dat er aanleiding zou
moeten zijn ten behoeve van hem van het hier weergegeven beleid af te wijken.

Noch de door appellant naar voren gebrachte grieven van formele aard, noch zijn stel-
ling dat blijkens een door hem in geding gebrachte brief van kol. drs H.W. de Swart,
door zijn vertrek een andere militair in staat is gesteld in dienst te blijven, kunnen de
Raad tot het oordeel brengen dat gedaagde niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten
appellant aan zijn restitutieverplichting te houden, terwijl voorts appellants beroep op het
gelijkheidsbeginsel niet kan slagen, aangezien het door hem in dit verband genoemde
geval in genen dele als een gelijk geval kan worden aangemerkt, reeds op de grond dat,
naar uit de stukken blijkt, voor de betrokken militair ten tijde van zijn ontslag uit militai-
re dienst aanzienlijk minder dan zes maanden van zijn inverdienperiode resteerde.

De Raad kan, gelet op het vorenstaande, de rechtbank in haar oordeel volgen. Hij acht
geen termen aanwezig toepassing te geven aan artikel 8:75 van de Algemene wet
bestuursrecht en beslist als volgt.

III. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:

Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

Ingevolge de artikelen 13, 14 en 15 AMAR kan ten aanzien van beroepsmilitairen aan
toelating tot een opleiding de verplichting worden verbonden dat de toegelaten militair
de kosten van de opleiding geheel of gedeeltelijk zal terugbetalen indien hij (1) voortijdig
van de opleiding, of van de functie waarvoor hij is opgeleid, wordt ontheven of (2) voor-
tijdig uit de dienst wordt ontslagen. Dit geldt, wanneer het een initiéle opleiding betrefft,
vanzelfsprekend niet indien ontslag wordt verleend tijdens de proeftijd.

Artikel 17a AMAR bevat in dit verband een zgn. hardheidsclausule. Het artikel luidt:
”De minister kan, indien de billijkheid dit vordert, een militair, op wie een verplichting
rust als bedoeld in de artikelen 13, 14 en 15, geheel of gedeeltelijk van die verplichting
ontheffen.”

De nota van toelichting vermeldt met betrekking tot deze bepaling: "De in dit artikel
opgenomen hardheidsclausule is noodzakelijk met het oog op het laten vallen van het
vereiste van eigen wil of toedoen voor het effectueren van terugbetalings- en dienver-
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plichtingen, gekoppeld aan de diverse opleidingen.”

Door de staatssecretaris wordt - zoals uit de onderhavige uitspraak blijkt - van de
bevoegdheid, die artikel 17a AMAR toekent, een restrictief gebruik gemaakt: bij een res-
terende dienverplichting van zes maanden of langer wordt in het algemeen geen ont-
heffing verleend. Dit beleid is, aldus de Raad, niet onredelijk.

G.LC.

Arrondissementsrechtbank ‘s-Gravenhage
Sector Bestuursrecht, Tweede kamer, enkelvoudig
Uitspraak van 9 juli 1998
nr Awb 98/03527 MAWKLA

Rechter: Mr A.A.M. Mollee

Verzoek om schadevergoeding verjaard

Een dienstplichtig militair van de Koninklijke landmacht is in 1983 door een kogel in
zijn rechter been gewond geraakt. In 1996 heeft hij vergoeding verzocht van alle schade
voortvloeiend uit dit ongeval. De Staatssecretaris van Defensie heeft dit verzoek afgewe-
zen omdat het is gedaan op een tijdstip waarop meer dan vijf jaren zijn verstreken vanaf
het moment dat betrokkene een actie had kunnen instellen. Na ingediend bezwaar heeft
de Staatssecretaris geen aanleiding gezien het besluit te herroepen.

De Arrondissementsrechtbank ‘s-Gravenhage heeft nu het ingestelde beroep onge-
grond verklaard. De Staatssecretaris heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat het
verzoek om schadevergoeding is gedaan op een tijdstip waarop meer dan vijf jaren zijn
verstreken vanaf het moment dat betrokkene in actie had kunnen komen. De Staatssecre-
taris heeft zich terecht op verjaring beroepen.

Schadevergoeding. Rechtszekerheidsbeginsel. Verjaring

UITSPRAAK
als bedoeld in artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht inzake S., wonende te E.,
eiser, tegen de Staatssecretaris van Defensie, verweerder.

Aanduiding bestreden besluit
Het besluit van verweerder van 20 maart 1998, kenmerk .....

Zitting

Datum: 2 juli 1998

Eiser is niet verschenen.

Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde mw. mr. C.L.
Kuipers.

Feiten
Eiser, destijds dienstplichtig militair bij de Koninklijke Landmacht, is op 25 januari
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1983 tijdens een pelotonsoefening door een kogel in zijn rechter been gewond geraakt.

Op 20 februari 1996 heeft eiser verzocht om erkenning van de aansprakelijkheid voor
de gevolgen van vorengenoemd ongeval en vergoeding van alle hieruit voortvloeiende
schade.

Op 30 december 1997 heeft verweerder dit verzoek afgewezen onder de overweging
dat het verzoek is gedaan op een tijdstip waarop meer dan 5 jaren zijn verstreken vanaf
het moment dat eiser een actie had kunnen instellen.

Tegen dit besluit heeft eiser bezwaar gemaakt.

Bij het thans bestreden besluit heeft verweerder geen aanleiding gezien het primaire
besluit te herroepen.

Tegen dit besluit heeft eiser beroep ingesteld.

Bewijsmiddelen
De gedingstukken en het verhandelde ter zitting.

Motivering

In dit geding dient de vraag te worden beantwoord of het besteden besluit, waarbij ver-
weerder eisers verzoek om schadevergoeding heeft afgewezen met een beroep op verja-
ring, op juiste gronden is genomen.

In zijn beroepschrift heeft eiser aangevoerd dat hij op 25 januari 1983 als chauffeur
van een pantservoertuig door een der inzittenden in het dijbeen casu quo de bilstreek is
geschoten waarna hij een tweetal operaties moest ondergaan. Tijdens de kerstdagen van
1995 openbaarde zich bij eiser voor het eerst pijn- en krampklachten in zijn been, waarna
hij zich tot zijn huisarts heeft gewend. Inmiddels is vastgesteld dat de klachten worden
veroorzaakt doordat littekenweefsel, dat is ontstaan door de schotwond en de operatie, is
gaan verkleven met spierweefsel. Uit het Anamneseformulier t.b.v. de geneeskundige in-
spectie van 18 maart 1986 volgt dat eiser zijn been niet kan uitslaan en dat zijn spieren
vastgegroeid zitten. Eiser heeft deze verschijnselen beschouwd als een normaal gevolg
van het herstelproces van een dergelijk ongeval. Hij heeft daarentegen dan ook geen
rechtsvordering tot schadevergoeding ingediend. Eiser heeft ruimschoots binnen 5 jaren
na aanvang van het openbaren van deze onvoorzienbare klachten rond kerstmis 1995 het
verzoek bij verweerder ingediend.

Verweerder heeft een beroep gedaan op verjaring en hierbij onder meer verwezen naar
de uitspraken van de Centrale Raad van Beroep van 19 oktober 1995 en 14 december
1995, respectievelijk gepubliceerd in het Tijdschrift voor het Ambtenarenrecht (TAR)
1995/263 en 1997/42. Door verweerder is overgelegd de rapportage van H.A.J. Smink,
chirurg n.p. en medisch adviseur, van 8 december 1997 met als bijlage het Anamnesefor-
mulier t.b.v. geneeskundige inspectie bij opkomst van 18 maart 1986. Een verergering
van de klachten in 1995 wordt niet alleen onwaarschijnlijk geacht maar is, in het licht
van het Anamneseformulier, ook niet op een feitelijke grondslag gebaseerd.

De rechtbank overweegt als volgt.

Zoals de Centrale Raad van Beroep heeft geoordeeld in zijn uitspraak van 19 oktober
1995 (gepubliceerd in TAR 1995/263) brengt het beginsel van de rechtszekerheid mee
dat de ambtenaar financiéle aanspraken, welke hij jegens de overheid kan doen gelden,
na het verstrijken van een bepaalde termijn niet meer kan afdwingen. Daarbij heeft de
Raad geen doorslaggevende redenen gezien om met betrekking tot de duur van die ter-
mijn af te wijken van hetgeen zich overigens in wetgeving en rechtspraak heeft ontwik-
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keld en heeft de Raad die termijn dan ook vastgesteld op 5 jaren.

In deze uitspraak heeft de Raad vervolgens geoordeeld dat het inherent is aan de
rechtsfiguur van de verjaring dat het betrokken bestuursorgaan er reeds in de fase van de
besluitvorming een beroep op kan doen.

Naar het oordeel van de Raad is immers het kenmerkende van de verjaring dat gevol-
gen worden verbonden aan het achterwege laten van enig handelen vanaf het moment dat
de belanghebbende in actie kon komen, bijvoorbeeld, aldus de Raad, door zich tot het be-
stuursorgaan te wenden met het verzoek het gewenste te verstrekken.

Hieruit volgt dat door de rechtbank eerst de vraag dient te worden beantwoord wan-
neer eiser in het onderhavige geval in actie kon komen.

Blijkens vorengenoemde rapportage van H.A.J. Smink werd eiser, na het dienstonge-
val, geopereerd waarbij chirurgisch avitaal weefsel werd verwijderd. Het wondherstel is
langzaam doch voorspoedig geweest. Omdat onderhuids vet en de normaal aanwezige
spierlogebegrenzing ten dele is verwijderd kan de huid door littekenweefsel aan de spier
vastgroeien. De huid of het litteken wordt dan door de spier meegetrokken. Over het al-
gemeen is bij wonden na ongeveer een jaar een eindtoestand bereikt. Voorts is gebleken
dat eiser in 1986 zelf heeft toegelicht dat hij door hard te werken zijn been niet kan uit-
slaan en de spieren zijn vast gegroeid. ‘

De rechtbank acht het voldoende aannemelijk dat eiser kort na het ongeval bekend was
met de schade. Vanaf dat moment kon eiser in actie komen teneinde zijn financiéle aan-
spraken jegens verweerder te doen gelden.

Nu eiser zich eerst op 20 februari 1996 tot verweerder heeft gewend met een eis tot
schadevergoeding is de rechtbank van oordeel dat verweerder zich terecht op het stand-
punt heeft kunnen stellen dat het verzoek om schadevergoeding is gedaan op een tijdstip
waarop meer dan 5 jaren zijn verstreken vanaf het moment dat eiser in actie had kunnen
komen.

Gelet op het vorenstaande dient het beroep ongegrond te worden verklaard. Van om-
standigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in
de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

Beslissing
De Arrondissementsrechtbank ‘s-Gravenhage,
RECHT DOENDE:
Verklaart het beroep ongegrond.

NASCHRIFT

1. Uit een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 19 oktober 1995, gepubli-
ceerd in het Tijdschrift voor ambtenarenrecht 1995, 263, kan het volgende worden aan-
gehaald.

De Raad heeft reeds meermalen overwogen, dat het beginsel van de rechtszekerheid in
de ambtelijke rechtspositie zowel ten gunste van de ambtenaar als ten gunste van het be-
trokken bestuursorgaan kan werken. Zo zullen, wanneer de ambtenaar een bepaalde
rechtspositionele situatie lange tijd onaangevochten heeft laten voortbestaan en dan een
wijziging daarin wenst, de gebreken van die situatie duidelijker moeten worden aange-
toond naarmate de ambtenaar meer tijd heeft laten verstrijken. Met betrekking tot de te-
rugvordering van hetgeen aan de ambtenaar onverschuldigd is uitbetaald, is dit gecon-
cretiseerd in een norm die in elk geval een terugvordering van meer dan vijf jaren na da-
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to uitsluit.

Naar het oordeel van de Raad brengt het beginsel van de rechtszekerheid evenzeer
mee, dat de ambtenaar financiéle aanspraken, welke hij jegens de overheid kan doen gel-
den, na het verstrijken van een bepaalde termijn niet meer kan afdwingen. Daarbij ziet
de Raad geen doorslaggevende redenen met betrekking tot de duur van die termijn af te
wijken van hetgeen zich overigens in wetgeving en rechtspraak heeft ontwikkeld. De ter-
mijn ware derhalve op vijf jaren te stellen.

Vervolgens acht de Raad het inherent aan de rechtsfiguur van de verjaring dat het be-
trokken bestuursorgaan er reeds in de fase van de besluitvorming een beroep op kan
doen. Het kenmerkende van de verjaring is immers dat gevolgen worden verbonden aan
het achterwege laten van enig handelen vanaf het moment dat de belanghebbende in ac-
tie kon komen. Dat moment zal in het algemeen zijn aangebroken wanneer redelijkerwij-
ze kan worden gezegd dat op de geldende voorschriften tezamen met het vervuld zijn van
de daarin gestelde feitelijke voorwaarden in beginsel een financiéle aanspraak kan wor-
den gebaseerd.

Ook ingeval door de belanghebbende wordt verzocht om terug te komen van een eer-
der besluit, waarbij naar zijn opvatting ten onrechte een door hem gestelde financiéle
aanspraak niet is erkend, kan het bestuursorgaan deze benadering hanteren. In het geval
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden meebrengen dat inhoudelijk op het
verzoek (in de termen van de Algemene wet bestuursrecht: een nieuwe aanvraag) dient te
worden beslist, kan het bestuursorgaan zich in zijn reactie op dat verzoek beroepen op
de rechtsfiguur van de verjaring als sedert het in de voorgaande alinea aangegeven mo-
ment meer dan vijf jaren zijn verstreken. Anders ligt het als dat moment pas is ontstaan
met het zich voordoen van die nieuwe feiten of veranderde omstandigheden; in dat geval
zal het bestuursorgaan zich eerst op verjaring kunnen beroepen als vanaf het moment
dat die nieuwe feiten of veranderde omstandigheden zich hebben voorgedaan meer dan
vijf jaren zijn verstreken. Een en ander impliceert dat de bevoegdheid van de belangheb-
bende om het bestuursorgaan te verzoeken terug te komen van een eerder genomen,
rechtens onaantastbaar geworden besluit op zichzelf niet aan verjaring onderhevig is,
maar het bestuursorgaan zich bij zijn reactie op het verzoek in beginsel op de rechtsfi-
guur van de verjaring kan beroepen.

2. In het onderhavige geval was van wezenlijk belang dat de voormalige dienstplichtig
soldaat zijn verzoek om schadevergoeding eerder, dat wil zeggen in 1986, had kunnen
indienen, toen hij wist dat zijn rechterbeen niet geheel normaal functioneerde. Hij heeft
tien jaar gewacht met het verzoek tot erkenning van de aansprakelijkheid voor de gevol-
gen van het ongeval uit 1983 en vergoeding van de hieruit voortvloeiende schade.

G.F.W.
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Resoluties Veiligheidsraad VN
(Deze rubriek wordt verzorgd door Majoor Mr. H. Herber)
Periode 1 maart 1998 - 31 september 1998

Lockerbie

S/RES/1192 (1998) 27 augustus 1998

De Raad handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest besluit dat alle staten zul-
len meewerken om het mogelijk te maken dat de twee verdachten in de “Pan Am Flight
103 zaak” in Nederland kunnen worden berecht en dat de regering van Libi& bewijsma-
teriaal en getuigen, op verzoek van het speciaal samengestelde hof, direct ter beschikking
stelt.

Afghanistan

S/RES/1193 (1998) 28 augustus 1998

De Raad veroordeelt de aanvallen op UN-personeel, herhaalt dat buitenlandse bemoei-
enissen met de interne Afghaanse aangelegenheden onmiddellijk dienen te stoppen en
eist dat alle Afghaanse partijen het vechten staken en de onderhandelingen onvoorwaar-
delijk hervatten.

Afrika

1. S/RES/1170 (1998), 28 mei 1998

De Raad besluit tot het instellen van een ad hoc werkgroep voor de periode van 6
maanden met als doel het maken van een raamwerk om de aanbevelingen van de Secre-
taris-Generaal (om de rol van de UN in het vredesproces te versterken) te implemente-
ren.

2. S/RES/1196 (1998), 16 september 1998

De Raad herhaalt zijn verzoek aan de lidstaten en relevante UN-organen om mogelijke
schendingen van het wapenembargo te rapporteren. Tevens vraagt de raad de lidstaten en
relevante UN-organen te overwegen assistentie te verlenen aan de staten die het aangaat,
zodat de implementatie van het wapenembargo wordt vergemakkelijkt.

3. S/RES/1197 (1998), 18 september 1998

De Raad stelt aan de Secretaris-Generaal geld beschikbaar om een waarschuwingssys-
teem ten behoeve van conflictpreventie in te stellen. Ook wordt een “UN Preventive Ac-
tion Liaison Office” in de “Organization of African Unity” (OAU) opgericht. De raad
verzoekt de Secretaris-Generaal diverse maatregelen te nemen om de samenwerking tus-
sen UN en OAU te verbeteren.

Georgié
S/RES/1187 (1998), 30 juli 1998
De Raad besluit het mandaat van UNOMIG te verlengen tot 31 januari 1999.

Cyprus
1. S/RES/1178 (1998), 29 juni 1998



98

De Raad besluit het mandaat van UNFICYP te verlengen tot 31 december 1998.

2. S/RES/1179 (1998), 29 juni 1998

De Raad roept de leiders van beide gemeenschappen, met name van de Turks Cyprio-
tische zijde, op zich te binden tot het proces van onderhandelingen, actief en constructief
mee te werken met de Secretaris-Generaal en zijn Special Advisor en de directe dialoog,
zonder vertraging, te hervatten.

Kroatié

S/RES/1183 (1998), 15 juni 1998

De Raad is bezorgd over de continue schendingen van het demilitarisatie regime in de
door de UN aangewezen gebieden in de Prevlaka omgeving. De Raad autoriseert de UN
military observers het monitoren van de demilitarisatie te continueren.

Bosnié en Herzegovina

1. S/RES/1168 (1998), 21 mei 1998

De Raad besluit de sterkte van de International Police Task Force (IPTF) van 2.027 uit
te breiden tot een totaal van 2.057. De Raad moedigt de lidstaten aan op vrijwillige basis
hun inspanningen aangaande training en uitrusting voor de lokale politie in B&H te in-
tensiveren. De Raad overweegt snel een UNMIBH-geleid programma te starten dat deel
zal uitmaken van het totale programma aangaande het verbeteren van het rechtssysteem.

2. S/RES/1174 (1998), 15 juni 1998

De Raad handelend onder hoofdstuk VII van het Handvest besluit het mandaat van de
multinationale Stabilization Force (SFOR) met 12 maanden te verlengen. De Raad auto-
riseert de hieraan deelnemende (of samenwerkende) lidstaten tot het nemen van alle
noodzakelijke maatregelen om de implementatie van het vredesplan te verzekeren. De
Raad besluit tevens het mandaat UNMIBH (dit is inclusief IPTF) tot 21 juni 1999 te ver-
lengen.

3. S/RES/1184 (1998), 16 juli 1998

De Raad gaat akkoord met het instellen door de UNMIBH van een programma om het
“Court-system” te monitoren en te beoordelen. Dit programma maakt deel uit van het to-
tale programma aangaande het verbeteren van het rechtssysteem.

Midden Oosten
S/RES/1169 (1998), 27 mei 1998
De Raad besluit het mandaat van UNDOF te verlengen tot 30 november 1998

Tajikistan
S/RES/1167 (1998), 14 mei 1998
De Raad besluit het mandaat van UNMOT te verlengen tot 15 november 1998

Centraal Afrikaanse Republiek

1. S/RES/1155, 16 maart 1998

De Raad handelend onder hoofdstuk VII van het Handvest besluit de staten die deelne-
men in de MISAB (Inter-African Mission to Monitor the Implementation of the Bangui
Agreements) en de staten die de logisticke ondersteuning leveren te machtigen hun eigen
veiligheid en bewegingsvrijheid zeker te stellen. Deze machtiging is geldig tot 27 maart
1998.
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2. S/RES/1159, 27 maart 1998

De Raad verlengt de in RES/1155 genoemde machtiging tot 15 april 1998. De Raad
besluit tot het instellen van een “United Nations Mission in the Central African Repu-
blic” (MINURCA) welke in werking treedt vanaf 15 april 1998. MINURCA is initieel
ingesteld voor een periode van 3 maanden tot 15 juli 1998. Ook wordt het mandaat van
MINURCA vermeld. Volstaan wordt met het vermelden dat dit mandaat voornamelijk
ziet op assistentie, controle en het zeker stellen van de veiligheid van UN-personeel en
hun bewegingsvrijheid.

3. S/RES/1182, 14 juli 1998

De Raad besluit het mandaat van MINURCA te verlengen tot 25 oktober 1998.

Angola

1. S/RES/1157 (1998), 20 maart 1998

De Raad besluit het aantal “civilian police observers” geleidelijk te verhogen tot een
maximum van 83 personen. De Raad verzoekt de Secretaris-Generaal te rapporteren om-
trent de implementatie van het vredesproces en aanbevelingen te doen omtrent de moda-
liteit van de UN-aanwezigheid in Angola na 30 april 1998, inclusief een verwachte eind-
datum voor de begindiging van MONUA.

2. S/RES/1164 (1998), 29 April 1998

De Raad besluit het mandaat van MONUA te verlengen tot 30 juni 1998. De Raad
geeft aan de intentie te hebben uiterlijk op die datum een beslissing te nemen omtrent de
om-vang, het mandaat en de structuur van MONUA. De Raad onderschrijft de aanbeve-
ling van de Secretaris-Generaal tot het terugtrekken van een gedeelte van het militair per-
soneel.

3. S/RES/1173 (1998), 12 Juni 1998

De Raad handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest besluit dat alle staten hun
eventuele fondsen voor UNITA moeten bevriezen. Verder dienen staten maatregelen te
nemen om offici€le contacten met UNITA-leiders in gebieden in Angola tot waar het
staatsbestuur nog niet is uitgestrekt, te voorkomen. Ook worden strenge voorwaarden aan
in- en export met Angola opgelegd. De maatregelen treden 25 juni 1998 in werking ten-
zij UNITA volledig voldoet aan haar verplichtingen.

4. S/RES/1176 (1998), 24 Juni 1998

De Raad handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest besluit dat de maatregelen
uit resolutie 1173 op 1 juli 1998 in werking treden tenzij UNITA volledig voldoet aan
haar verplichtingen.

5. S/RES/1180 (1998), 29 Juni 1998

De Raad verlengt het mandaat van MONUA tot 15 augustus 1998. Ook besluit de
Raad de terugtrekking van de militaire component van MONUA te hervatten zodra de
omstandigheden het toelaten.

6. S/RES/1190 (1998), 13 augustus 1998

De Raad verlengt het mandaat van MONUA tot 15 september 1998.

7. S/RES/1195 (1998), 15 september 1998

De Raad verlengt het mandaat van MONUA tot 15 oktober 1998. De Raad besluit op
basis van een rapport en aanbevelingen van de Secretaris-Generaal de toekomstige rol
van de UN in Angola te bezien.
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Westelijke Sahara
1. S/RES/1163 (1998), 17 april 1998
De Raad besluit het mandaat van MINURSO te verlengen tot 20 juli1998.
2. S/RES/1185 (1998), 20 juli 1998
De Raad besluit het mandaat van MINURSO te verlengen tot 21 september 1998.
3. S/RES/1198 (1998), 18 september 1998
De Raad besluit het mandaat van MINURSO te verlengen tot 31 oktober 1998.

Sierra Leone

1. S/RES/1156, 16 maart 1998

De Raad handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest besluit, met onmiddellijke
ingang, het verbod op de verkoop of bevoorrading van petroleum(producten) te be€indi-
gen. Verder besluit hij de overige verboden (toe- en doorgang via omliggende landen) te
herzien.

2. S/RES/1162 (1998), 17 april 1998

De Raad autoriseert een deployment van 10 United Nations militaire liaisons en vei-
ligheidsadviseurs onder leiding van The Special Envoy in Freetown, voor een periode tot
90 dagen.

3. S/RES/1171 (1998), 5 juni 1998

De Raad handelende onder Hoofdstuk VII van het Handvest besluit dat alle staten de
verkoop en levering van wapens en daar aan gerelateerd materiaal aan anderen dan de re-
gering van Sierra Leone moeten voorkomen. Verder besluit hij een aantal overgebleven
verboden uit resolutie 1132 (1997) op te heffen (in- en doorgang van omliggende landen
door leden van de militaire junta, levering en bevoorrading van petroleum (producten).

4. S/RES/1181 (1998), 13 juni 1998

De Raad besluit tot het vestigen van United Nations Observer Mission in Sierra Leone
(UNOMSIL) voor een initiéle periode van 6 maanden tot 13 januari 1999. Het mandaat
ziet voornamelijk op monitoren van de militaire- en veiligheidssituatie en het toezien op
ontwapening.

FYROM

S/RES/1186, 21 juli 1998

De Raad autoriseert een uitbreiding van UNPREDEP (United Nations Preventive De-
ployment Force) tot 1.050 en verlengt het mandaat van UNPREDEP met 6 maanden tot
28 februari 1999.

Irak, Koeweit

1. S/RES/1154 (1998), 2 maart 1998

De Raad handelend op grond van hoofdstuk VII van het Handvest, prijst het initiatief
van de Secretaris-Generaal om de verplichtingen die de regering van Irak heeft op grond
van eerdere resoluties te versterken. Hij onderschrijft het Memorandum of Understan-
ding (MOU) tussen de Vice Premier van Irak en de Secretaris-Generaal. De Raad herbe-
vestigt zijn intentie te handelen i.0.m. eerdere resoluties wat betreft de duur van de aan
Irak opgelegde verboden, maar dat Irak, door niet aan zijn opgelegde verplichtingen te
voldoen, het moment uitstelt waarop de Raad dit kan doen.

2. S/RES/1158 (1998), 25 maart 1998

De Raad handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest, constateert de tegenval-
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lende inkomsten uit het “olie voor voedsel plan” (verlengd in RES. 1143). Hij besluit dat
staten toestemming hebben petroleum (en daaraan gerelateerde) producten te importeren
tot een totaal van 1.4. miljard US dollars in een periode van 90 dagen vanaf 5 maart
1998.

3. S/RES/1175/ (1998), 19 juni 1998

De Raad handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest, autoriseert de staten on-
derdelen naar Irak te exporteren zodat Irak voldoende olie kan produceren om het quo-
tum uit het “olie voor voedsel plan” te halen.

4. S/RES/1194 (1998), 9 september 1998

De Raad handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest veroordeelt de beslissing
van Irak (5 augustus) om samenwerking met de UNSCOM en IAEA op te schorten. Hij
beslist de herziening van de aan Irak opgelegde sancties te behandelen totdat het de
UNSCOM en IAEA mogelijk is gemaakt hun activiteiten op grond van de mandaten (in-
clusief inspecties) naar eigen tevredenheid uit te voeren.

Boeken en tijdschriften

Prof. mr. G.L. Coolen, "Humanitair oorlogsrecht”. Studiepocket nr. 33 in de serie
Studiepockets Staats- en bestuursrecht, W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer 1998 (ISBN 90-
271-4934-8). .

Opgemeld boek werd - voorzien van een beknopte weergave van de inhoud - aange-
kondigd in het MRT van oktober 1998. In het navolgende zal nader aandacht worden be-
steed aan deze belangrijke studiepocket.

Strikt genomen hoort het humanitair oorlogsrecht als volkenrechtelijk onderwerp niet
thuis in een serie staats- en bestuursrecht. Echter, slechts een kniesoor die daar over zou
vallen; beter in die serie uitgegeven dan helemaal niet.

Het is verheugend dat na lange tijd sinds Kalshoven's vermaarde werkje (“Zwijgt het
recht als de wapens spreken?”) en 9 jaar na het in Belgié uitgegeven boek "Inleiding tot
het humanitair recht" van Thomas en Cuvelier, weer een Nederlandstalig inleidend stu-
dieboek over het humanitair oorlogsrecht is verschenen.

Om een boek op waarde te kunnen schatten is het nodig een beeld te hebben van de
doelgroep waarvoor het is bestemd. Hoewel dit in het boek niet expliciet is aangegeven,
mag ervan worden uitgegaan dat deze studiepocket in de eerste plaats bedoeld is als een
inleiding tot het humanitair oorlogsrecht voor gevorderde rechtenstudenten en andere be-
roepshalve geinteresseerden. Tegen de achtergrond van doel en doelgroep kan over het
boek het volgende (nader) worden opgemerkt.

Zoals de eerdere boekaankondiging in het MRT van oktober 1998 al doet vermoeden,
biedt de studiepocket een compleet overzicht van het voor de praktijk (van de strijd-
krachten) relevante deel van het oorlogsrecht (het neutraliteitsrecht wordt niet behandeld
en volgens de auteur ook het oorlogsstrafrecht niet, maar gelukkig gaat de auteur toch
kort in op dat onmisbaar sluitstuk van het oorlogsrecht). De inhoudsopgave is gedetail-
leerd maar toch overzichtelijk en is een uitstekend hulpmiddel vlot de weg te vinden in
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het boek. Een belangrijke toegevoegde waarde vormt het verdragenregister dat achter in
het boek is opgenomen. Ingevolge richtlijnen van de uvitgever van de studiepockets ont-
breekt een notenapparaat (vindplaatsen en nadere toelichtingen zijn in de tekst verwerkt.)

Op de gedegen inhoud (waarbij de auteur een geschiedkundige invalshoek niet
schuwt) en op de leesbaarheid valt weinig aan te merken. Ik zou echter een drietal kant-
tekeningen willen plaatsen.

Een eerste kanttekening betreft de indeling van het boek. Ik meen dat er vanuit histo-
risch perspectief iets voor te zeggen was geweest, de volgorde van behandeling van de
twee hoofdstromingen van het humanitair oorlogsrecht (recht van Genéve, Haags recht)
om te keren. Ook vanuit methodisch oogpunt lijkt het mij voordelen te hebben de histo-
risch oudste stroming (Haags recht) eerst te behandelen. Het zou de auteur bepaalde
kruis-verwijzingen hebben kunnen besparen en m.i. de inzichtelijkheid in de samenhang
tussen beide stromingen verder hebben kunnen bevorderen.

De auteur behandelt de twee aanvullende Protocollen van 1977 (bij de verdragen van
Geneéve van 1949) bij zowel het recht van Genéve als bij het recht van Den Haag. Hoe-
wel formeel behorend tot het recht van Geneve hebben de Protocollen materieel ook be-
trekking op het recht van Den Haag. In zoverre mag het dan ook niet verwonderen dat de
Protocollen bij de bespreking van beide hoofdstromingen aan de orde komen. Echter, de
beide Protocollen zijn niet alleen aanvullend, zij brengen ook in zekere zin een moderne
synthese tot stand tussen beide hoofdstromingen. Mijns inziens was er dan ook veel voor
te zeggen geweest de beide Protocollen (ook) zelfstandig te behandelen na de beide
hoofdstromingen.

Een tweede kanttekening betreft de term “politiek oorlogsrecht” (blz.2). De term is
kennelijk ontleend aan het eerder genoemde werk van Thomas en Cuvelier. De term is
bedoeld als (alternatieve) aanduiding voor het recht van oorlog en vrede (het ius ad bel-
lum), zoals dit moet worden onderscheiden van het recht in de oorlog (het humanitair
oorlogsrecht of ius in bello). Ik heb wat moeite met deze term. Wat moet worden ver-
staan onder “politiek recht”? Het zegt weinig. Ik denk dat het zelfs voor menigeen een
ongunstige bijklank zal hebben. Het begrippenpaar “politiek oorlogsrecht” en “humani-
tair oorlogsrecht” is voorts niet op eenzelfde definiéringsgrondslag gebaseerd. Anders
dan de term “humanitair oorlogsrecht” heeft de term “politiek oorlogsrecht” geen onder-
scheidend vermogen. Dan zou ik een tweedeling in “extern oorlogsrecht” en “intern oor-
logsrecht” duidelijker vinden. Het lijkt mij dan ook beter de term "politiek oorlogsrecht”
maar geheel te vermijden.

Een derde en laatste kanttekening betreft de bespreking door de auteur van het onder-
werp combattanten en non-combattanten. Aan dit onderwerp wordt ruimschoots aan-
dacht besteed. Over de non-combattanten-status (blz. 144 en 145) zou m.i. echter iets
meer gezegd kunnen zijn, ook in een inleidend boek.

Terecht merkt de auteur op dat de term “non-combattant” een aanduiding is van uit-
eenlopende categorieén. Hij noemt er vier en bespreekt deze kort. Wat daarbij echter niet
goed uit de verf komt is het volgende.

De non-combattanten-status van de leden van de door de auteur eerstgenoemde cate-
gorie - de categorie van de tot de strijdkrachten behorende niet-strijders (in de zin van
art. 3 van het Landoorlogsreglement) - heeft slechts feitelijke betekenis zonder interna-
tionaalrechtelijke rechtsgevolgen (naar nationale regels zijn de betrokken militairen niet
of niet in de eerste plaats bestemd om rechtstreeks aan de vijandelijkheden deel te ne-
men, maar dat wil niet zeggen dat zij dat niet mogen).
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De non-combattanten-status van de leden van de drie andere categorieén rust echter
juist op een juridisch criterium: het niet gerechtigd zijn direct aan de vijandelijkheden
deel te nemen.

Dit onderscheid had wat scherper belicht kunnen worden.

In dit verband kan nog het volgende worden opgemerkt. Zeer belangrijk is het princi-
pi€le onderscheid tussen combattanten en non-combattanten als basis voor de legitimiteit
van aanvalsdoelen. Ook belangrijk is de over en weer voorwaardelijke relatie tussen het
niet gerechtigd zijn rechtstreeks aan de vijandelijkheden deel te nemen en de keerzijde
van door het humanitair oorlogsrecht geboden bijzondere bescherming. Weliswaar be-
steedt de auteur hieraan elders in zijn werk wel partieel aandacht, maar ook dit had in het
kader van een bespreking van de combattanten en non-combattanten-status wat scherper
belicht kunnen worden.

Laat ik de balans opmaken. Wordt met deze studiepocket het doel bereikt? Tk meen
van wel. Het boek is zeer geschikt voor een gedegen eerste kennismaking met het huma-
nitair oorlogsrecht. Daarnaast kan het ook voor deskundigen op het gebied van het oor-
logsrecht heel goed dienen als beknopt naslagwerk. De studiepocket “Humanitair oor-
logsrecht” mag als een aanwinst worden beschouwd.

Mr. R.M. Eiting
Kolonel van de Militair Juridische Dienst

Contemporary Issues in International Law:
a Century after The First Hague Peace Conference

Onder deze titel wordt van 19-22 mei 1999 in Den Haag door de Foundation The
Hague Joint Conferences on International Law een conferentie georganiseerd. Enkele
voor de lezers van dit tijdschrift bijzonder interessante onderwerpen die in werkgroepen
worden behandeld zijn de volgende:

*The Law of Armed Conflict: The (ir)relevance of the distinction between internatio-
nal and internal armed conflicts;

*Arms Reduction: The role of international organizations in arms reduction, the UNSCOM
experience;

*Access to International Courts;

*Regionalization: The constitutional order of the European Union and its significance
for new Member States;

*The Pinochet Case and Beyond: Is Justice globalizing?;

*National Courts and International Law;

*The Law of State Responsibility.

Alle nodige verdere informatie kan worden verkregen bij het Conferentie Secretariaat,
Mw. Laura Huisman B.A.,

P/a T.M.C. Asser Instituut,

R.J. Schimmelpennincklaan 20-22, postbus 30461, 2500 GL Den Haag,

Tel. 070-3420329, Fax 070-3420359, E-mail: L.S.Huisman @asser.nl
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Asser Newsletter

Het vorengenoemde T.M.C. Asser Instituut is dit jaar begonnen met het vitgeven van
een kwartaal-nieuwsbrief, waarin informatie over de activiteiten van het instituut wordt
vermeld en aan anderen, b.v. universiteiten en internationaal opererende organisaties,
gelegenheid wordt geboden aankondigingen te doen. Wie de nieuwsbrief regelmatig -
gratis - wenst te ontvangen kan dat aanvragen bij het instituut, onder telefoonnummer
070-3420372.
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BIJDRAGEN
De amnestie en het hedendaagse strafrecht
Een beschouwing naar aanleiding van de opschorting van de dienstplicht
door

MR. DR. IRENE SAGEL-GRANDE,
CRIMINOLOGISCH INSTITUUT UNIVERSITEIT LEIDEN

1. Inleiding

Directe aanleiding voor de volgende beschouwingen over de amnestie in het heden-
daagse strafrecht is de vraag welke gevolgen wetswijzigingen moeten hebben voor perso-
nen op welke in principe nog de oude regelingen van toepassing waren. Het gaat dus om
het gestalte geven aan het overgangsrecht. Dit vraagstuk krijgt steeds meer betekenis,
doordat onze wetten tegenwoordig snel veranderen of door andere, nieuwe, worden
vervangen. Daarbij worden wettelijke omschrijvingen opgeheven, veranderd of anders
geformuleerd, sancties verhoogd, ingevoerd, verzacht of opgeheven. In het volgende gaat
het om de wijzigingen in de Grondwet ingevolge de Rijkswet van 10 juli 1995.') Art. 98
eerste lid GW luidt nu: “Tot bescherming van de belangen van de staat is er een krijgs-
macht die bestaat uit vrijwillig dienenden en mede kan bestaan uit dienstplichtigen.” Art.
98, derde lid, eerste volzin leest als volgt: “De wet regelt de verplichte krijgsdienst en de
bevoegdheid tot opschorting van de oproeping in werkelijke dienst.” In de Kaderwet
dienstplicht *) zijn de betreffende regelingen uitgewerkt. De opschorting, die volgens art.
39 Kaderwet dienstplicht in principe bij koninklijk besluit plaats dient te hebben, werd in
afwijking hiervan direct met de inwerkingtreding van de Kaderwet dienstplicht inge-
voerd.?)

Daarmede werd de opkomstplicht met ingang van 1 mei 1997 opgeschort.*) Hebben de
omvorming tot een vrijwilligerskrijgsmacht °) en de daarmede verband houdende wets-
wijzigingen ook een zekere betekenis voor de periode voorafgaand aan de opschorting
van de opkomstplicht? In het volgende zal deze vraag met het oog op een rechtsinstituut
behandeld worden, dat in Nederland in het moderne strafrecht zo goed als geen betekenis
heeft: de amnestie. Na een beschrijving van de tegenwoordige situatie van de amnestie in
Nederland en elders ¢) komt de vraag aan de orde, of en zo ja onder welke voorwaarden
het de moeite waard kan zijn de amnestie een rol in het strafrecht te laten spelen.

2. Amnestie volgens Nederlands recht
Het woord amnestie is van Griekse oorsprong en betekent vergeten en vergeven. In juri-

") Rijkswet van 10 juli 1995, houdende verandering in de Grondwet van bepalingen inzake de ver-
dediging, Stb. 401.

) Wet van 13 maart 1997, Stb. 1997,139, houdende bepalingen met betrekking tot de militaire
dienstplicht alsmede wijziging van enige wetten en overgangsrecht. Ingevolge het Koninklijk
besluit van 14 april 1997, Stb. 163, is de Kaderwet dienstplicht op 1 mei 1997 in werking getreden.
*) Art.71 derde lid Kaderwet dienstplicht.

*) Koninklijk besluit van 14 april 1997, Stb. 163.

*) Defensienota 1991, kamerstukken II 1990/91, 21 991 nrs. 2 en 3, Prioriteitennota “Een andere
wereld, een andere defensie”, kamerstukken IT 1992/93, 22975, nr.2.

®) Zie ook Irene Sagel-Grande, Gratie voor de amnestie? DD 18 (1988) afl.7, p. 618-631.
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dische kringen wordt amnestie in Nederland gedefinieerd als een algemene verklaring
door welke alle strafrechtelijke gevolgen van een zeker delict of een zekere hoeveelheid
delicten worden opgeheven ten behoeve van allen, veroordeelden en nog niet-veroor-
deelden, vervolgden en nog niet-vervolgden, bekenden en nog niet-bekenden, die deze
strafbare handeling ofwel een of meer van de bepaalde delicten hebben gepleegd.”)

Gezien het feit, dat de amnestie in Nederland “alle strafrechtelijke gevolgen van een
zeker delict of van een zekere groep van delicten” ®) laat vervallen, is zij uitermate ruim.
Volgt men deze opvatting, dan is in amnestieén die bepaalde straffen slechts verkorten of
anders verlichten niet voorzien.

De ruime vorm welke de Nederlandse amnestie heeft is slechts in verband met haar
doelstelling van vergeten en vergeven te begrijpen.

Volgens art. 122 lid 2 Grondwet wordt een amnestie bij of krachtens de wet verleend.
Dat is uiteraard logisch want slechts wie het recht heeft om bepaald gedrag strafbaar te
verklaren, kan ook de bevoegdheid hebben, de strafbaarstelling te beperken of ongedaan
te maken.

Van belang is dat een amnestie de strafbare feiten niet ongedaan maakt en ook de straf-
bepalingen niet per se buiten werking zet. Immers de handeling was, toen zij gepleegd
werd, een strafbaar feit. Indien een later in werking getreden wet deze strafbaarheid be&in-
digt, verandert dit niets aan de strafbaarheid van de onder de vigeur van de oude wet ge-
pleegde feiten. Daarom kan men ook stellen dat de door een amnestie verleende strafvrij-
heid een lagere juridische kwaliteit heeft, dan rechtvaardigingsgronden en schulduit-
sluitingsgronden. In de beide laatstgenoemde gevallen gaat het om de vraag of iiberhaupt
een strafbaar feit werd begaan en om strafvrijheid omdat dit niet het geval was. Bij de
amnestie daarentegen wordt strafvrijheid verleend, alhoewel er een strafbaar feit werd
begaan.

Een wet, die amnestie verleent, verhindert, afhankelijk van de stand van zaken
betreffende de procedure, het begin of de voortzetting van de vervolging van een strafbaar
feit of de tenuitvoerlegging van reeds gewezen vonnissen.

Afgezien van de grondwettelijke regeling, dat amnestieén bij of krachtens de wet ver-
leend worden, verblijven amnestieén tot nu toe verregaand in een juridisch vacuiim.
Marxen °) heeft in zijn studie over de grenzen van de amnestie reeds twee belangrijke
principes uitgewerkt, het wettelijkheidsprincipe en de noodzaak de verplichting tot straf-
fen die op de staat rust niet uit het oog te verliezen.

Een bredere toepassing van amnestieén zou een intensievere wetenschappelijke bena-
dering van deze rechtsfiguur noodzakelijk maken.

3. Toepassing en doelstelling van amnestieén in Nederland

In Nederland zijn amnestieén in het verleden zelden toegepast.

Remmelink noemt vooral de amnestieén van 1798, 1801, 1802 (voor misdaden ‘uit
verschil in staatkundige gevoelens voortgekomen’) en de amnestie van 1949 ter be€indi-
ging van het conflict met Indonesi€ (‘aan hen, die, niet vreemdeling zijnde, al dan niet aan
een der beide zijden deelnemend aan het conflict tussen het Koninkrijk der Nederlanden

7y J. Remmelink in D. Hazewinkel-Suringa, Inleiding tot de studie van het Nederlandse Strafrecht,
15e druk 1996, p. 882, die Van Hamel-Van Dijck (p.602) citeert.

%) J. Remmelink, in D. Hazewinkel-Suringa, Inleiding tot de studie van het Nederlandse Strafrecht
1996, p. 882.

%) K. Marxen, Rechtliche Grenzen der Amnestie, Forum Rechtswissenschaft, Beitridge zu neueren
Entwicklungen in der Rechtswissenschaft 13, C.F. Miiller 1984.
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en de Republiek Indonesia, met het kennelijk doel een dier zijden in het conflict bij te
staan, na 15 augustus 1945 maar voor 15 augustus 1949 enig strafbaar feit hebben
begaan’).')

De voorbeelden laten reeds zien, dat amnestieén meestal om politieke redenen, in ieder
geval echter om redenen van staatsbelang, plaatsvinden.')

Volgens Remmelink worden in Nederland zo zelden amnestieén toegepast, omdat de
gevolgen van “een algehele uitwissing” op alle rechtsgebieden moeilijk van tevoren te
overzien zijn.'”) De brede strekking van het amnestie-begrip lijkt dus een van de voor-
naamste redenen voor de sporadische toepassing van de amnestie te zijn. Zij lijkt verband
te houden met het feit, dat amnestieén oorspronkelijk “jubelamnestieén” waren, die in ver-
band stonden met een of ander feestelijk gebeuren in het Koninkrijk of in de Republiek,
die echter verder geen strafrechtelijke doelstellingen hadden.

Intussen is dat veranderd. Geleidelijk heeft het strafrecht zijn absolute gerechtigheids-
eisen naar de achtergrond verdrongen en zijn beleid en instrumentarium naar hun doel-
matigheid gerangschikt. Bij de vraag naar de zin van het straffen is niet meer vergelding
sec het antwoord, maar een met speciaal- en generaalpreventieve doelstellingen gecombi-
neerde vergelding. Bij de vraag naar de zin van het afzien van straffen alhoewel een recht
tot straffen bestaat, is het niet meer het pure royale vergeten en vergeven, maar ook hier-
mede moeten tegelijk bepaalde doelstellingen kunnen worden bereikt. Het hedendaagse
doelmatigheidsdenken in de criminele politiek blijft niet tot het straffen beperkt, maar
strekt zich ook tot de amnestie uit. Een consequentie hiervan is, dat de amnestie een
inhoud heeft, die haar als instrument voor bepaalde doeleinden geschikt maakt. Dat bete-
kent echter dat zij qua vorm flexibeler en variabeler zou moeten zijn dan zij in haar tegen-
woordige gedaante is, wil zij vaker toepassing kunnen vinden. De aan de amnestie in
Nederland vanouds toegekende actieradius is ronduit te groot en leidt daarom automatisch
tot de consequentie, dat er voor de amnestie geen ruimte is.

De amnestie is in Nederland achtergebleven bij de ontwikkeling die het strafrecht gedu-
rende de laatste decennia heeft meegemaakt. Zij werd nog niet toegevoegd aan de vele
recentelijk uitgebouwde vormen, die de weg naar de straf, die principieel open staat toch
nog ombuigen. Gedacht zij hier vooral aan de op het opportuniteitsbeginsel berustende
mogelijkheden tot seponeren en transigeren met en zonder voorwaarden door de politie en
het OM, die tegenwoordig zo ruim worden gepraktizeerd dat bijna de helft van alle door
de politie opgehelderde misdrijven buiten de rechter om wordt afgehandeld ") en dus geen
straf ten gevolge heeft.

De ontwikkeling van het strafrecht gedurende de laatste decennia toont een sterke groei van
het afzien van de klassieke door de rechter toe te meten en in een vonnis neer te leggen straf.

De amnestie kan door verlening van strafvrijheid of vermindering van straf in een onbe-
paalde hoeveelheid van zaken met het oog op een bepaald doel nuttig en functioneel zijn.
Dat laat een blik over de grenzen zien.

4. Toepassing en doelstelling van de amnestie elders
Historisch gezien hadden amnestieén in sommige landen, waaronder Nederland, een

') Van Schravendijk, DD 1973, p. 255.

') J. Remmelink in D.Hazewinkel-Suringa, Inleiding tot de studie van het Nederlandse Strafrecht
15e druk, 1996, p. 882.

) J. Remmelink, in: D. Hazewinkel-Suringa, 1996 p. 883.

%) J.JM. van Dijk, HI. Sagel-Grande, L.G. Toornvliet, Actuele Criminologie, 3¢, herziene druk, 1998, p. 64.
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zekere betekenis als zogenoemde “jubelamnestie€n”, amnestie€n naar aanleiding van een
feestelijk gebeuren, een troonsbestijging, de geboorte van een troonopvolger, het jubileum
van een nationaal belangrijk feit etc., zonder verdere doelstelling dan het bewijzen van
een weldaad.

Intussen worden deze amnestieén oude stijl nog wel in sommige landen toegepast, maar
er werd, soms daarnaast, ook een sterk doelgerichte amnestie ontwikkeld.

Een land, waar men amnestieén kent en deze voornamelijk doelgericht toepast, is
Duitsland.

Amnestieén worden in Duitsland gedefinieerd als rechtsnormen die voor een onbe-
paalde hoeveelheid van zaken reeds opgelegde straffen verzachten of teniet doen, reeds
begonnen strafzaken be€indigen en het berechten van nog niet aangevangen strafzaken
verhinderen.

De strekking van een amnestie wordt daar in twee opzichten beperkt, door de strafmaat,
dat wil zeggen door de reeds toegemeten of te verwachten straf en eveneens door een lijst
met delicten.

In Duitsland is het afzien van straf door middel van amnestie, zoals reeds gezegd,
inmiddels sinds geruime tijd een doelmatig ingezet instrument van de wetgeving op straf-
rechtelijk gebied.") )

Een bijzonder belangrijke taak valt de amnestie daar onder andere ter ondersteuning
van strafrechtshervormingen ten deel. In wetswijzigingen op grond van straf-
rechtshervormingen worden regelmatig bepalingen opgenomen, die amnestiéringen
inhouden, volgens welke ook personen van het buiten werking stellen of verzachten van
bepaalde straffen profiteren, die nog volgens de oude wet gestraft werden. Deze amnes-
tieén noemt men in Duitsland “kleine amnestieén” of “annexamnestieén”.

De in Nederland in art. 1 lid 2 Sr ') en in Duitsland in § 2 lid 3 Sr BRD verwoorde ge-
dachte, dat de rechter steeds de voor de verdachte gunstigste bepalingen moet toepassen,
wordt door middel van de annexamnestie op nog niet tenuitvoergelegde maar reeds in
kracht van gewijsde gegane vonnissen van toepassing. Een degelijke “kleine amnestie”
zou men dan ook in Duitsland zeker in verband met de opschorting van de opkomstplicht
en het vervallen van de daarmede verband houdende strafbepalingen in werking hebben
laten treden.

Verder werd de amnestie in Duitsland bijvoorbeeld ook ingezet, om bepaalde groepen
weer in de samenleving te integreren. Deze taak had de Strafvrijheidswet 1970 ) die
naast het doel het demonstratierecht te herzien er ook op gericht was, de protesterende
jeugd weer naar de samenleving terug te voeren.'®)

In 1988 had in Duitsland een amnestiéring van “Steuersiindern”, dus personen die bij de
aangifte van hun vermogen belangrijke delen “vergeten” hadden, plaats.””) In Nederland
kent men de algemene kwijtschelding van straf en boete bij belastingovertredingen onder

) In verband met de amnestie naar aanleiding van de hervorming van het strafrecht in 1968 wer-
den 427 straffen kwijtgescholden en 1.097 zaken voortijdig begindigd, J.- G. Schitzler, Handbuch
des Gnadenrechts, 2e editie 1992, p. 265.

1%) Zie Straffreiheitsgesetze 1949, 1954, 1968, 1970, 1988.

1) Het betreft wijzigingen m.b.t. het oordeel over de strafwaardigheid van feiten.

'") Bundesgesetzblatt I, p. 509.

'®) K. Marxen, Rechtliche Grenzen der Amnestie, Forum Rechtswissenschaft, Band 13 (1984) p. 13.
%) Gesetz iiber die strafbefreiende Erkliarung von Einkiinften aus Kapitalvermdgen und von
Kapitalvermogen vom 25.7.1988, Bundesgesetzblatt I, p. 1128.
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voorwaarde van opgave en alsnog voldoening van het verschuldigde onder het begrip
“generaal pardon”.”)

Kort opgemerkt zij hier nog dat in Duitsland na de vereniging van de twee Duitse sta-
ten een intensieve discussie werd gevoerd over de amnestieén onder deze unieke omstan-
digheden onder de titel ‘De politiek der herinnering in de democratie’.*') Op grond van
voornamelijk de intensiteit van het onrecht begaan tijdens de heerschappij van het SED
regime in de voormalige DDR werd de gedachte aan een algemene amnestie echter ver-
worpen. Een rechtsstaat kon na het gebeurde niet zo maar tot de orde van de dag over-
gaan. Voor de vele slachtoffers zou een algemene amnestie zeker ook ondraaglijk zijn ge-
weest.

In Engeland spelen amnestie€n zo goed als geen rol. In Italié en Frankrijk daarentegen
zijn amnestieén niet uitzonderlijk. In Itali¢ kent men regelmatig amnestieén, welke lange
vrijheidsstraffen verlagen (indulto).”) In Frankrijk zijn o.a. “jubelamnestieén” nog gebrui-
kelijk (bijvoorbeeld de septemberamnestieén en de amnestieén bij het begin van de
ambtstermijn van een nieuwe staatspresident. De amnestiepraktijk is in Frankrijk niet zon-
der kritiek gebleven. Men vreest dat in het vertrouwen op amnestieén verkeersregels niet
in acht worden genomen en boetes niet worden betaald. Niet voor amnestieén in aanmer-
king komen in Frankrijk terroristische delicten, rassendiscriminatie, dood door schuld en
lichamelijk letsel door schuld in het verkeer alsmede rijden onder invloed en alle zware
misdrijven.”) In de voormalige Oostblokstaten werden amnestieén regelmatig als een
politiek instrument gehanteerd.*)

De praktijk met betrekking tot het toepassen van amnestieén wordt sterk beinvloed door
politieke realiteiten, de aard van de strafrechtscultuur en verschillende tradities. Dat heeft
tot gevolg, dat met betrekking tot dit rechtsgebied grote verschillen onder de verschillen-
de landen bestaan. Het is dan ook bijzonder moeilijk vit de amnestiepraktijk van andere
landen iets voor het eigen land over te nemen. Desalniettemin kan men zich door de situ-
atie elders laten inspireren.

Dat er zoveel verschil tussen de landen m.b.t. de toepassing van amnestieén bestaat,
wijst reeds in de richting, dat de doelstellingen, die sommige landen door middel van
amnestie€n trachten te bereiken, in landen welke geen amnestieén toepassen op andere
wijze worden nagestreefd.

5. Is de amnestie vervangbaar?

De amnestie is een weg, een principieel mogelijke bestraffing na te laten en toch nog
in het kader van het strafrecht een bepaald doel na te streven. Een belangrijke andere
soortgelijke mogelijkheid, die in Nederland een kwantitatief en kwalitatief uitermate
belangrijke rol speelt, is het boven reeds besproken afzien van vervolging op grond van
art. 167 1id 2 Sv, op gronden aan het algemeen belang ontleend.”) Anders dan bij de
amnestie gaat het hierbij echter in principe om individuele zaken. De praktijk echter toont,

) N.E. Algra, HR.W. Gokkel, Verwijzend en verklarend juridisch woordenboek, 9e druk,1996, p.344.
*) G. Smith, A. Margalit, Amnestie oder Die Politik der Erinnerung in der Demokratie, edition
Suhrkamp, 1997.

) Zie Zagrebelsky, Amnistia, Indulto e Grazia, Milano 1974.

#) J.- G. Schiitzler, Handbuch des Gnadenrechts, 2e editie 1992, p.261.

*) Zie Irene Sagel-Grande, DD 18 (1988) afl. 7, p. 618 e.v. voor de voormalige DDR.

*) De OM-richtlijnen worden tegenwoordig opnieuw uitgevaardigd.
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dat het middel van afzien van vervolging op gronden aan het algemeen belang ontleend
eveneens tegenover een hele groep van daders van een concreet delict, men denke aan de
praktijk in abortus-zaken in het verleden, toepassing vond. Waar zo intensief van het
opportuniteitsbeginsel wordt gebruik gemaakt, gaat het vaak om zaken, waar de wetgever
nog aarzelt om een beslissing te nemen. In deze zaken zou een amnestie geen echte oplos-
sing bieden, want ook in dat geval zou de wetgever moeten handelen. Misschien vindt hij
dat met betrekking tot een amnestie gemakkelijker omdat hij daarbij niet de strafwaardig-
heid van het delict maar slechts de gevolgen ervan voor bepaalde groepen daders opzij
hoeft te zetten. De samenleving echter, die juist de strafwaardigheid van de daad betwist,
zou de wetgever de oplossing van het probleem uitsluitend door middel van een amnestie
niet in dank afnemen. Immers, men wil meer. Maar als de wetgever dan na verloop van
tijd toch tot wetswijziging met decriminalisering of strafverzachting overgaat, lijkt een
annexamnestie het aangewezen middel, zaken ook uit het recentere verleden op orde te
stellen. Voor de wetgever is de knoop doorgehakt, een annexamnestie is in zoverre geen
probleem meer, de meerderheid in de samenleving heeft de beoogde wetswijziging door-
gezet en zal de annexamnestie accepteren, ook al blijven de oorspronkelijk controversié-
le handelingen tot het in werking treden van de nieuwe wet strafbare feiten.

In verband met wetswijzigingen zorgt reeds art. 1 lid 2 Sr, dat bij verandering in de wet-
geving na het tijdstip waarop het feit begaan is de voor de verdachte gunstigste bepalin-
gen toepasselijk verklaart, voor een zachtere straf of strafvrijheid, indien de nieuwe wet
de strafbaarheid beperkte of ophief. In het laatste geval zou de rechter de verdachte dus
vrijspreken. Niet onder art. 1 lid 2 Sr vallen echter de reeds in kracht van gewijsde gega-
ne vonnissen. De individuele veroordeelde kan echter om gratie verzoeken.”)

Een probleem dat in Nederland steeds weer opnieuw de kop opsteekt, is het gebrek aan
cellen. Indien de gevangenissen overvol zijn, is een collectieve gratie met het doel, de
situatie in de penitentiaire inrichtingen te normaliseren en daardoor het vastgelopen sys-
teem weer vlot te maken, een noodzaak, indien de gewone reguleringsmechanismen,
bijvoorbeeld voorwaardelijke invrijheidstellingen, niet meer voldoen.

In individuele gevallen moet een uit strafrechtelijke doelmatigheidsoverwegingen wen-
selijke strafvrijheid regelmatig worden gerealiseerd.

Op grond van het opportuniteitsbeginsel kan het OM van vervolging afzien en op basis
van art. 1 1id 2 Sr heeft de rechter de mogelijkheid, tot verlaging van de straf of vrijspraak
te besluiten. Door middel van gratie, art. 122 1id 1 GW ¥), kan na een veroordeling de
opgelegde straf worden verminderd, kwijtgescholden of gewijzigd.

Hoe is de situatie als het niet om individuele gevallen, maar om meerdere zaken met
algemene kenmerken gaat?

Voor collectieve zaken beschikt men in Nederland alleen over de collectieve gratie, die
aan meer personen gelijktijdig kan worden verleend. Dat betekent, dat slechts de straf
geheel of gedeeltelijk, al dan niet voorwaardelijk wordt verminderd, gewijzigd of kwijt-
gescholden, terwijl de veroordeling als zodanig in stand blijft. De zaken kunnen dus niet
op een eerder tijdstip van de strafvervolging of voordat de strafvervolging begint worden
beéindigd.

Er zijn echter ook feitelijke en juridische constellaties denkbaar, waar het wenselijk is
dat sneller duidelijkheid wordt geschapen over het wel of niet bestaan van de noodzaak

) Art. 122 1id 1 GW, Gratiewet S. 1987, 598.
7y Nader geregeld bij Gratiewet S.1987, 598.
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van strafvervolgingen, waar dus meer dan enkel de straf dient achterwege te blijven. In
deze gevallen kan slechts een amnestie of de ontwikkeling van een verwante nieuwe
rechtsfiguur op heldere wijze een bevredigende regeling bieden.

In verband met voorgenomen decriminaliseringen verdient de amnestie de voorkeur
boven een collectieve gratie. Indien in de samenleving reeds de wens naar decriminalise-
ring bestaat, is ook een veroordeling zonder straf vanwege de afkeuring die de veroorde-
ling inhoudt niet meer gerechtvaardigd.

6. Dienstweigeraars

Tussen 1992 en 1996 weigerden ongeveer 900 dienstplichtigen om economische rede-
nen hun dienstplicht. Ruim 200 van deze personen moeten nog voorkomen.”) In 1996
werd de opkomstplicht opgeschort.

Het Hof in Arnhem veroordeelde in oktober 1998 zes van deze dienstplichtigen tot 240
uur dienstverlening en geldboetes tussen f 1.200 en f 24.000. Het volgde daarmede in
grote lijnen de strafkeuze van de rechtbank.”)

Het feit, dat dienstweigeraars geen gevangenisstraf meer krijgen. betekent een sterke
wijziging in de rechtspraak op dit gebied.

Desalniettemin wordt gestraft voor een feit, dat wel nog ten tijde van het begaan straf-
baar was, maar dat intussen niet meer gepleegd en dus ook niet meer gestraft kan worden.

Waarom straffen wij? Volgens de verenigingstheorie straffen wij om te vergelden, om
de normen te bevestigen, om de dader voor recidive te bewaren (speciale preventie) en om
de potenti€le daders in de samenleving af te schrikken (generale preventie).

Als een feit pas op een tijdstip gestraft wordt, waarop het reeds niet meer gepleegd en
dus ook niet meer gestraft kan worden, is de straf, onafhankelijk van haar soort en
omvang, dus ook een relatief milde straf, niets anders meer dan pure vergelding. Wij straf-
fen dan naar de filosofie van Immanuel Kant, die het een onontkoombaar vereiste vond,
dat een samenleving die uit elkaar wilde gaan, om wille van de gerechtigheid eerst nog de
laatste misdadiger zou berechten.

Deze absolute straftheorie wordt echter in Nederland niet aangehangen.

7. Tot slot

Indien men de amnestie overeenkomstig het moderne doelgerichte strafrechtsdenken
inzet om beperkte, welomschreven doelstellingen te verwezenlijken door middel van het
achterwege laten van alle strafrechtelijke gevolgen van een bepaald delict of van meerde-
re delicten ten behoeve van allen, die het delict of deze delicten pleegden, verdient de
amnestie een plaats in de hedendaagse strafrechtspleging. Een op wetenschappelijk onder-
zoek gebaseerde nadere omschrijving en een duidelijke omlijning van de amnestie zouden
deel uit moeten maken van een veelvuldiger toepassing in de strafrechtspraktijk.

Het concrete uitgangspunt van deze beschouwing, het opschorten van de opkomstplicht
en de bijbehorende strafbepalingen, is een goed voorbeeld voor het feit, dat de amnestie
ook in het hedendaagse strafrecht een rol kan spelen. Zij is hier gericht op een vast
omlijnd doel en geen uiting van een louter, quasi irrationeel, vergeven en vergeten.
Daarmede zij niet gezegd, dat de amnestie oude stijl geen toekomst heeft. Zij kan nog
altijd zinvol zijn maar dan op politiek gebied.

*) NRC/HBI. van 22.10.1998.
#) NRC/HBI. van 22.10.1998.
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TUCHTRECHTSPRAAK
Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 6 april 1998
T.Z. nr. 0012.97

Voorzitter: Mr. A.W. Steeg; Rechter: Mr. H.P.M. Kester; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr. J.R.G. Jofriet

Geen schending gelijkheidsbeginsel

Verweer dat anderen die zich eveneens in strijd met de krijgstuchten gedroegen en
onbestraft bleven verworpen. Het eigen gedrag is onderwerp van onderzoek. Gezien de
omstandigheden wordt schuldig verklaard zonder oplegging van straf.

(artikel 37 en 74 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op
het beroep van: T., fuselier der eerste klasse, rnr. ..., voorheen geplaatst bij ..team ..(NL)

Mechbat te Novi Travnic (Bosnié), thans geplaatst bij .. Painfbat - hierna aangeduid als
gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 7 april 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidend: “Het gooien
van stenen naar de legeringsprefab, op 31 maart 1997 te 00.05 uur, binnen een militaire
plaats buiten Nederland, Novi Travnic” met vermelding van de artikelen 29, 37 en 39 van
de Wet militair tuchtrecht. '

Gestrafte werd op 3 april 1997 door de commandant van ..team ..(NL) Mechbat,
wegens schending van de gedragsregel van artikel 37 van de Wet militair tuchtrecht
gestraft met een geldboete van f. 50,- op grond van de bewezen gedraging, welke eens-
luidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is in beroep ter openbare terechtzitting van 30 juni 1997 aangehouden.

Vervolgens is het onderzoek gehouden op 23 maart 1998.

Gestrafte is op laatstgenoemde terechtzitting gehoord en werd daarbij bijgestaan door
zijn vertrouwensman eerste-luitenant R.E.G. van Agtmaal.

De officier van justitie heeft zijn oordeel gegeven en gezegd: Er is sprake geweest van
een treurige situatie op die basis tussen twee groepen militairen als juist is wat de ver-
trouwensman heeft aangegeven. Nergens blijkt overigens uit dat de “tent” ter plaatse werd
afgebroken, maar ik ga ervan uit dat er meer aan de hand is geweest.

Is het terecht geweest dat gestrafte een beschuldiging kreeg uitgereikt en daarna gestraft
is? Vast staat dat hij stenen heeft gegooid zoals hem wordt verweten. Er zijn in het tucht-
proces geen fouten gemaakt. De bestreden beslissing kan daarom worden bevestigd, met
uitzondering van de opgelegde straf. Op grond van de geschetste situatie ter plaatse ver-
zoek ik u gestrafte schuldig te verklaren zonder oplegging van straf.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.
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De bestreden uitspraak

De rechtbank acht op grond van het onderzoek ter terechtzitting bewezen dat gestrafte
het feit dat hem wordt verweten heeft begaan, zodat de bestreden beslissing in dier voege
in stand kan blijven.

Gestrafte heeft aangevoerd dat hij het niet rechtvaardig vindt dat hij wel gestraft is, ter-
wijl anderen, die ook fout hebben gehandeld onbestraft zijn gebleven. Het moge zo zijn
dat ook anderen zich in strijd met de krijgstucht hebben gedragen. Dat neemt niet weg dat
het gedrag van gestrafte van andere aard was, namelijk het gooien van stenen naar de pre-
fab, terwijl voorts de commandant van gestrafte tuchtrechtelijk geen bevoegdheid had met
betrekking tot die anderen, die overigens op het punt stonden naar huis te gaan en waar-
bij de leiding ook wel enig begrip had voor hun “uitgelatenheid”. Van een ongelijke
behandeling is de rechtbank onvoldoende gebleken.

Gezien echter alle omstandigheden is de rechtbank van oordeel dat een schuldigverkla-
ring zonder oplegging van straf passend is.

[Volgt: Wijziging van de opgelegde straf in schuldigverklaring zonder straf. Bevestiging
voor het overige. - Red.]

NASCHRIFT

Schendingen van gedragsregels kunnen niet worden genegeerd. De militaire meerdere
is gehouden om maatregelen te nemen. Het militaire tuchtrecht kent evenwel geen “ver-
volgingsdwang”. Voordat aan het formele tuchtrecht wordt toegekomen kan het gedrag
van militairen die een tuchtvergrijp hebben gepleegd op andere wijze worden gecorrigeerd.
Het formele tuchtrecht is de sluitsteen - “ultimum remedium” - in de handhaving van de
discipline. Er is geen sprake van ongelijke behandeling indien de commandant - als het
verwijtbare gedrag van een andere aard is - in het ene geval besluit tot een correctie en
in een ander geval tot een tuchtproces. Indien de commandant van oordeel is dat formeel
optreden op zijn plaats is, maakt hij een beschuldiging op en reikt die uit; het tuchtproces
is hiermee aangevangen. De commandant onderzoekt de in de beschuldiging omschreven
gedraging. Houdt deze gedraging een schending van een gedragsregel in en treft de
beschuldigde ook verwijt dan kan hij een straf opleggen. Ook kan hij gelet op de omstan-
* digheden waaronder het vergrijp is begaan schuldig verklaren zonder strafoplegging.

AMv.G.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 8 juni 1998
T.Z. nr. 0028.97

Voorzitter: Mr. H P.M. Kester; Militair lid: Mr. J.H.P.G. Wielders; Militair lid: Kapitein
ter zee van administratie Mr. J.W. van der Meulen.

Het te laat ingediende beroepschrift.
Een korporaal werd tuchtrechtelijk gestraft met één dag uitgaansverbod: hij was zon-
der toestemming niet op het ochtendappél verschenen. Toen hij beroep instelde, verklaar-
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de de militaire kamer hem in dit beroep niet-ontvankelijk: het beroepschrift was een dag
te laat ingediend; een rechtvaardigingsgrond deed zich niet voor.

(Art. 84 WMT)
UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van: Z, korporaal der eerste klasse, rnr...., geplaatst bij..., - hierna aangeduid als

gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 28 augustus 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidend:

“Zonder toestemming niet verschijnen op het appel van 07.15 ten behoeve van het op-
halen van wielvoertuigen na oefening Rhino Return. Door het niet verschijnen ontstond
er een tekort aan chauffeurs en dus een probleem voor de terugverplaatsing, buiten een
militaire plaats, huisadres, op 28 augustus 19977, met vermelding van artikel 7 van de Wet
militair tuchtrecht.

Gestrafte werd op 28 augustus 1997 door de commandant van ... wegens schending van
de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met één dag uit-
gaansverbod op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

De zaak is ter openbare terechtzitting van 23 maart 1997 op schriftelijk verzoek van ge-
strafte aangehouden.

Vervolgens is de zaak behandeld ter terechtzitting van 27 april 1998. Gestrafte is daar-
bij gehoord. Uitspraak is bepaald op 11 mei 1998.

Bij uitspraak van 11 mei 1998 is het onderzoek heropend voor het schriftelijk stellen
van vragen aan de pelotonscommandant van gestrafte. Het onderzoek is in verband daar-
mee geschorst tot 25 mei 1998.

Op 25 mei 1998 is het onderzoek hervat. Gestrafte is wederom verschenen en gehoord.

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar
voren gebracht:

Primair dient gestrafte niet ontvankelijk te worden verklaard in zijn beroep wegens
overschrijding van de termijn, omdat de gebleken omstandigheden een overschrijding van
die termijn niet rechtvaardigen. Subsidiair dient de bestreden uitspraak te worden vernie-
tigd en gestrafte te worden vrijgesproken wegens het niet beschikbaar zijn van voldoende
bewijsmiddelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak
Uit het onderzoek ter terechtzitting is, voorzover van belang, het navolgende gebleken:
1. Gestrafte heeft op 3 september 1997 zijn beroepschrift ingediend bij strafoplegger.
2. Gestrafte heeft aangevoerd dat hij voor het opstellen van zijn beroepschrift de hulp
van zijn pelotonscommandant heeft ingeroepen.
3. Gestrafte heeft aangevoerd dat hij in verband met drukke werkzaamheden van deze
pelotonscommandant op 29 augustus 1997, een ADV-dag op 1 september 1997 en een
verplichte roosterdag op 2 september 1997 beide aan de zijde van gestrafte, niet eerder in
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de gelegenheid was een beroepschrift in te dienen dan op 3 september 1997.

De pelotonscommandant zou volgens hem gezegd hebben dat een indiening op 3 sep-
tember 1997 ook wel als tijdig ingediend zou worden beschouwd.

4. De pelotonscommandant heeft op een schriftelijk terzake gestelde vraag geantwoord
dat gestrafte inderdaad op 29 augustus 1997 zijn hulp heeft ingeroepen bij het opstellen
van het beroepschrift en dat hij in verband met drukke werkzaamheden toen niet toe in
staat was. Voorts, dat het kader op 1 en 2 september 1997 een workshop teambuilding
had, zodat hij gestrafte pas op 3 september 1997 kon helpen bij het opstellen van het
beroepschrift. Hij heeft gestrafte daarbij aangegeven dat om redenen van dienst het
beroepschrift onmogelijk eerder kon worden opgesteld en verstuurd.

De rechtbank is, gelet op het vorenstaande, van oordeel dat het beroepschrift te laat is
ingediend, namelijk één dag buiten de bij de wet bepaalde termijn. De rechtbank heeft ter
terechtzitting onderzocht of gestrafte redelijkerwijs geacht kan worden niet in verzuim te
zijn geweest. Er is echter geen omstandigheid aannemelijk geworden die het oordeel
rechtvaardigt dat zulks het geval is geweest.

De rechtbank merkt nog op:

De wet stelt een duidelijke termijn voor het instellen van beroep. Deze termijn staat ook
vermeld op de aan een gestrafte uitgereikte uitspraak. Een gestrafte is gehouden binnen
die termijn aan de strafoplegger schriftelijk kenbaar maken dat hij in beroep gaat tegen de
hem uitgereikte uitspraak. Het beroepschrift is niet aan enige vorm gebonden, zodat iede-
re militair geacht kan worden binnen de termijn een eenvoudig beroepschrift in te dienen
bij zijn commandant of bij diens afwezigheid bij diens plaatsvervanger dan wel bij de
wachtcommandant of de administratie. Indien de militair voor een motivering van het be-
roep hulp behoeft kan hij die hulp inroepen en bij aanvullend beroepschrift (ook buiten de
beroepstermijn) die motivering alsnog indienen.

In het onderhavige geval had gestrafte, die de pelotonscommandant nog had gewezen
op de termijnoverschrijding, tijdig zijn beroep kunnen indienen en op een later tijdstip de
verdere onderbouwing daarvan kunnen indienen. De omstandigheden van het geval zijn
dan ook niet zodanig dat ze beschouwd kunnen worden als een verontschuldiging voor de
te late indiening van het beroep. Gestrafte behoudt terzake een eigen verantwoordelijk-
heid, ook ten aanzien van de keuze van de persoon tot wie hij zich wendt voor hulp.

Het vorenstaande leidt tot het oordeel dat gestrafte niet-ontvankelijk is in zijn beroep.

[Volgt: Niet-ontvankelijk verklaring van het beroep.-Red)]

NASCHRIFT

1. Ingevolge artikel 81 lid 1 Wet militair tuchtrecht dient het beroep te worden inge-
steld binnen vijf dagen na uitreiking van de uitspraak. “Een termijn van vijf dagen is
gekozen om ook hier vast te houden aan het beginsel dat een tuchtzaak zo spoedig moge-
lijk zijn beslag dient te krijgen”, aldus de memorie van toelichting. Met ‘dagen’ zijn
bedoeld werkdagen. Zie hieromtrent ArrRb Arnhem 12 december 1995, MRT 1996, blz.
250, m.nt. AMv.G.

2. De Wet militair tuchtrecht voorziet niet in een onderbreking van de beroepstermijn
indien de militair kort na uitreiking van de uitspraak, bijvoorbeeld wegens ziekte, gedu-
rende enige dagen afwezig is. Wel bepaalt artikel 84 dat de rechter bevoegd is te verkla-
ren dat een na de beroepstermijn ingediend beroepschrift geacht wordt tijdig te zijn ont-
vangen, indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de militair in verzuim is ge-
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weest. In de door de gestrafte in de onderhavige zaak naar voren gebrachte omstandig-
heden zag de militaire kamer geen aanleiding om artikel 84 toe te passen. Zie voor een
geval, waarin artikel 84 wel toepassing vond, ArrRb Arnhem 28 februari. 1992, MRT
1992, blz. 215.

3. Artikel 110 Wet militair tuchtrecht verklaart de Algemene termijnenwet van toepas-
sing. Dit betekent dat - indien de termijn van vijf dagen eindigt op een zaterdag, een zon-
dag of een algemeen erkende feestdag - de beroepstermijn wordt verlengd tot en met de
eerstvolgende dag die niet een zaterdag, een zondag of een algemeen erkende feestdag is.

G.L.C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 8 juni 1998
T.Z. nr. 0010.97

Voorzitter: Mr. H.P.M. Kester; Rechter: Mr. JH.P.G. Wielders; Militair lid: Kolonel Mr.
H.W. Bezemer.

Onderzoek door de militaire kamer I

De militaire kamer hoort zelf de getuigen ter terechtzitting om zich ervan te vergewis-
sen dat er voldoende overtuigend bewijs is of gestrafte de in de beschuldiging omschre-
ven gedraging heeft begaan.

(artikel 70, 90, 93 en 97 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van: K., soldaat der eerste klasse, rnr. ...., geplaatst bij ... LKVBDBEDCIE - hier-
na aangeduid als gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 13 maart 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

“Bij achteruitrijden, ondanks gids, zelfstandig op spiegels gereden en daarmee schade
aan voertuig veroorzaakt, op 12 maart 1997 binnen een militaire plaats, GMK-kazerne”
met vermelding van de artikelen 18, 37 en 39 van de Wet militair tuchtrecht.

Gestrafte werd op 1 april 1997 door de commandant van .. LKVBDBEDCIE, wegens
schending van de gedragsregels van de artikelen 18, 37 en 39 van de Wet militair tucht-
recht gestraft met een geldboete van f 75,- op grond van de bewezen gedraging, welke
eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is aanvankelijk ter openbare terechtzitting van 30 juni 1997 in beroep behan-
deld en bij tussenuitspraak van 10 juli 1997 is het onderzoek heropend.

Vervolgens is het onderzoek in verband met de gewijzigde samenstelling opnieuw
gehouden op 23 maart 1998.

Gestrafte is op laatstgenoemde terechtzitting gehoord en werd daarbij bijgestaan door
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zijn raadsvrouw mr. I.N. Kwak, advocaat te Utrecht.

Tevens is als getuige gehoord majoor E. De uitspraak is bepaald op 6 april 1998. Bij
beslissing van die datum is het onderzoek heropend en vervolgens geschorst voor onbe-
paalde tijd voor het horen van drie getuigen.

Ter terechtzitting van 25 mei 1998 is het onderzoek in verband met de gewijzigde
samenstelling opnieuw aangevangen. Gestrafte is wederom verschenen, bijgestaan door
zijn vertrouwensman, mevrouw mr. Kwak voornoemd.

Op die terechtzitting zijn drie getuigen gehoord.

De officier van justitie heeft tijdens laatstgenoemde terechtzitting zijn oordeel gegeven
dat kort samengevat luidt: Het tuchtproces in eerste aanleg is niet goed gegaan. Er zijn
buiten aanwezigheid van gestrafte getuigen gehoord. Gestrafte is daardoor in zijn verde-
diging geschaad. De bestreden uitspraak dient te worden vernietigd met vrijspraak van
gestrafte.

Wat er feitelijk is gebeurd is dat er een gids is geweest en gestrafte had als chauffeur
de orders van de gids dienen op te volgen. Door gestrafte is het ter zake geldende dienst-
voorschrift geschonden. Gezien het gebeuren is de opgelegde straf op zichzelf redelijk.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak
De rechtbank heeft op grond van de beschikbare bewijsmiddelen niet de overtuiging
gekregen dat de in de beschuldiging omschreven gedraging door gestrafte is begaan.
Tegenover de verklaring van gestrafte staat feitelijk alleen de verklaring van de als gids
opgetreden soldaat B. Getuige H. kan zich van het gebeuren niets herinneren, terwijl
getuige S. de desbetreffende gedraging van gestrafte niet zelf heeft waargenomen. Dit
alles is onvoldoende om de gedraging als bewezen te beschouwen.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]

Het naschrift is opgenomen onder de hierna volgende uitspraak

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 6 april 1998
T.Z. nr. 0033.97

Voorzitter: Mr. A.W. Steeg; Rechter: Mr. H.P.M Kester; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr. J.R.G. Jofriet.

Onderzoek door de militaire kamer II
De militaire kamer geeft aan gebreken - in casu fouten bij het horen van getuigen in
eerste aanleg - te kunnen herstellen door tijdens het onderzoek ter terechtzitting deze
getuigen te horen.
(Artikel 90, 93 en 97 WMT)
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UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van: L., soldaat der eerste klasse, rnr. ...., geplaatst bij .. DS/AS HRSTCIE - hier-
na aangeduid als gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 3 november 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidend:

“Zich niet in het juiste tenue gemeld voor de beédiging zonder daarvoor toestemming
te hebben gehad, op 31 oktober 1997 te 09.00 uur, binnen een militaire plaats, ‘t Harde”
met vermelding van de artikelen 10, 15 en 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Gestrafte werd op 13 november 1997 door de commandant van .. DS/AS HRSTCIE
wegens schending van de gedragsregel van de artikelen 10 en 18 van de Wet militair tucht-
recht gestraft met een geldboete van f 25,- op grond van de bewezen gedraging, welke
eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 23 maart 1998.

Gestrafte is daarbij gehoord. Voorts is de commandant als getuige gehoord.

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar
voren gebracht: Ik kom niet toe aan een inhoudelijke behandeling van de feiten omdat de
zaak mijns inziens al stuk gaat op het vooronderzoek fout gaat. Artikel 61 van de Wet
militair tuchtrecht schrijft voor hoe te handelen met getuigenverklaringen tijdens het voor-
onderzoek.

Uit de verklaring van de commandant hier ter zitting blijkt dat de getuigenverklaringen
niet schriftelijk zijn vastgelegd. Ik verwijs naar jurisprudentie van deze kamer. De bestre-
den uitspraak dient te worden vernietigd en gestrafte dient vrijgesproken te worden van
de beschuldiging.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is, voorzover van belang, het navolgende gebleken.
De strafoplegger heeft tijdens het vooronderzoek buiten afwezigheid van gestrafte de
bataljonsadjudant R., de CSM S. en de plv. pelotonscommandant L. gehoord. De door
voornoemde getuigen afgelegde verklaringen zijn echter niet schriftelijk vastgelegd.

Op grond van deze overwegingen is de rechtbank van oordeel dat de strafoplegger heeft
gehandeld in strijd met respectievelijk artikel 68, tweede lid en artikel 61, derde lid van
de Wet militair tuchtrecht.

Nu de commandant de getuigen heeft gehoord buiten aanwezigheid van de gestrafte, hij
de afgelegde verklaring niet in het tuchtproces op schrift heeft vastgelegd en gebleken is
dat de gestrafte niet de mogelijkheid heeft gekregen die getuigen vragen te stellen kleven
er gebreken aan het tuchtproces.

Deze gebreken zouden door de rechtbank kunnen worden hersteld door het horen van
deze getuigen ter terechtzitting en voorts door de gestrafte de gelegenheid te geven deze
getuigen vragen te stellen en op hun verklaringen te reageren.

De rechtbank is evenwel van oordeel dat voormelde gebreken bij afweging van de aard
van het verweten feit en het door gestrafte gevoerde verweer in deze zaak dienen te lei-
den tot vernietiging van de bestreden uitspraak met vrijspraak.
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[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]

NASCHRIFT

De militaire kamer maakt in bovenstaande uitspraken duidelijk dat zij ter terechtzitting
het onderzoek integraal over kan doen en daartoe getuigen opnieuw kan horen. De mili-
taire kamer behandelt het beroep vaak zonder dat de commandant en de getuigen zelf ter
terechtzitting aanwezig zijn. Dit kan afdoen aan een juiste beeldvorming. Uit deze uit-
spraken kan - voorzichtig - worden afgeleid dat de militaire kamer kennelijk meer werk
wil maken van de behandeling in beroep en nu zij zelf het onderzoek compleet overdoet
minder snel tot vernietiging behoeft te concluderen. Gevolg hiervan is dat vormfouten, die
commandanten hebben gemaakt, kunnen worden hersteld. Een mijns inziens positieve ont-
" wikkeling. Het moge duidelijk zijn dat de militaire kamer - de militaire kamer geeft dat
ook in de laatste overweging weer - niet alle fouten van commandanten kan herstellen.
Artikel 97 WMT geeft immers aan dat een beslissing in eerste aanleg wordt vernietigd:

a. indien enige in de voorgaande titel voorgeschreven termijn is overschreden;

b. indien enige andere vorm dan onder a. bedoeld, is verzuimd en redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat de gestrafte daardoor in zijn verdediging is geschaad.

AMv.G.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 8 juni 1998
T.Z. nr. 0006.97

Voorzitter: Mr. H.P.M. Kester; Rechter: Mr. J. H.P.G. Wielders; Militair lid: Kapitein ter
zee van administratie Mr. J.W. van der Meulen

De opdracht tot straffen

Een luitenant werd door zijn compagniescommandant gestraft. De bataljonscomman-
dant had aan de commandant de opdracht gegeven om een tuchtproces aan te vangen en
de beschuldigde te bestraffen. De militaire kamer vernietigt de uitspraak omdat er geen
sprake is van een eerlijk tuchtproces.

(artikel 49, 73 en 74 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op
het beroep van G., eerste-luitenant, rnr. ...., thans geplaatst bij ..Cie . BAT 11 LUMBLBRIG
- hierna aangeduid als gestrafte - waarbij de hierna te noemen uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 4 maart 1997 een beschuldiging uitgereikt, luidend:

“Tijdens de oefening “SNOW-FALCON” te Noorwegen tegen de orders van C-.. Infbat
het kamp verlaten te hebben van 15 februari 1997 te 23.00 uur tot 17 februari 1997 te
07.30 uur”, met vermelding van de artikelen 7 en 15 van de Wet militair tuchtrecht.
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Gestrafte werd op 5 maart 1997 door de commandant van ..Cie ..INFBAT wegens
schending van de gedragsregel van de artikelen 7 en 15 van de Wet militair tuchtrecht
gestraft met een berisping op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan
de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 6 juni 1997. Aldaar is
gestrafte, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr. B. Damen, advocaat te Nijkerk, gehoord.

Het onderzoek is toen aangehouden voor onbepaalde tijd voor het horen van strafop-
legger.

Vervolgens is het onderzoek op 23 maart 1998 aangehouden op verzoek van de ver-
trouwensman.

Op 27 april 1998 is gestrafte verschenen, bijgestaan door voornoemde vertrouwens-
man. Aangezien de getuige niet is verschenen is het onderzoek wederom aangehouden.

Tenslotte is het onderzoek voortgezet op 25 mei 1998. Daar is de strafoplegger als
getuige gehoord. Gestrafte was wederom aanwezig, bijgestaan door zijn vertrouwensman
voornoemd.

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar
voren gebracht: Ten aanzien van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen: het
rapport van kapitein ... kan in eerste aanleg niet gebezigd zijn omdat dit rapport dateert
van een datum gelegen na de datum waarop het rapport door de commandant is gehouden.
Het bewijs in eerste aanleg bestond derhalve alleen uit de door de beschuldigde afgeleg-
de verklaring en dat is op zich onvoldoende. Gebleken is dat de strafoplegger een dienst-
opdracht heeft gekregen om gestrafte een straf op te leggen. Dat kan niet. Wel is een dien-
stopdracht mogelijk om een militair tuchtrechtelijk te vervolgen. Het geheel overziende
dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en gestrafte te worden vrijgesproken
van de hem verweten gedraging.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is, voorzover van belang, het navolgende gebleken:

1. De bataljonscommandant luitenant-kolonel ... heeft strafoplegger majoor ... de dienst-
opdracht gegeven om gestrafte tuchtrechtelijk te vervolgen en hem een straf op te leggen.

2. Strafoplegger majoor ... heeft als getuige ter zitting verklaard dat hij van oordeel was
dat gestrafte - die aansluitend aan de gedraging naar Nederland is gerepatrieerd - daardoor
al voldoende zwaar gestraft was en hij hem geen straf had willen opleggen indien de dienst-
opdracht niet was gegeven.

De rechtbank is, gelet op het vorenstaande, van oordeel dat een tot straffen bevoegde
meerdere geen dienstopdracht gegeven kan worden om een militair tegen wie een tucht-
proces aanhangig is een straf op te leggen. De tot straffen bevoegde meerdere heeft een
zelfstandige weging, ongeacht de uitkomst daarvan, te maken en te oordelen of oplegging
van straf op zijn plaats is.

Gelet op de gang van zaken heeft gestrafte geen eerlijk tuchtproces gehad. De bestre-
den uitspraak dient daarom te worden vernietigd en gestrafte dient van de gedraging te
worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]
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NASCHRIFT
De commandant beslist zelfstandig hoe een schending van een gedragsregel moet wor-
den afgedaan. De naasthogere bevelvoerende meerdere kan terzake wel suggesties doen
om hierdoor binnen zijn eenheid een bepaald tuchtbeleid te bewerkstelligen. De com-
mandant is evenwel niet gehouden aan deze suggesties gevolg te geven. De commandant
beslist naar eigen inzicht en geweten. Indien de naasthogere bevelvoerende meerdere het
niet eens is met de opgelegde straf kan hij tegen deze strafoplegging in beroep gaan.

AMv.G.

BESTUURSRECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 2 april 1998
96/5258-5260 + 5262-5264 MAW

Voorzitter: Mr. H.A.A.G. Vermeulen; Leden: Mr. G.L.MJ. Stevens en Mr. W.D.M. Diepen-
beek

Sneu, maar regels zijn regels.

Een zestal militairen van de Koninklijke marechaussee was gedurende enige tijd te-
werkgesteld geweest bij de vreemdelingendiensten van enkele gemeentelijke politiekorp-
sen. Ten grondslag aan deze tewerkstellingen lagen afspraken, gemaakt tussen de dis-
trictscommandanten van de tewerkgestelde militairen en de betrokken korpschefs van ge-
meentepolitie. Toen de militairen, na hun tewerkstelling, de Staatssecretaris van Defen-
sie verzochten om hen in aanmerking te brengen voor de toelage, bedoeld in de Tijdelijke
regeling toelage vreemdelingendienst, wees de staatssecretaris deze verzoeken af: niet
was voldaan aan het bepaalde in artikel 1 van de Regeling, dat de tewerkstelling is ge-
schied door het hoofd van de Directie vreemdelingenzaken van het Ministerie van Jus-
titie. De eerste rechter verklaarde de tegen deze besluiten ingestelde beroepen ongegrond.
In hoger beroep bevestigde de Centrale Raad van Beroep de aangevallen uitspraken. Met
betrekking tot de stelling van appellanten dat afwijzing van hun verzoeken op de door de
staatssecretaris gehanteerde formele grond ongerechtvaardigd was, overwoog de Raad:
“Naar het oordeel van de Raad miskennen appellanten met evenbedoelde opvatting de
Jjuridische relevantie van niet alleen de omstandigheid dat zij (...) ten tijde hier van belang
niet tewerkgesteld waren op de in artikel I van de Regeling voorziene wijze, maar ook van
het gegeven dat zij hun werkzaamheden bij de onderscheiden vreemdelingendiensten heb-
ben aanvaard en gecontinueerd in de wetenschap dat aan die werkzaamheden voor hen
geen toelage was verbonden.”

(Tijdelijke regeling toelage vreemdelingendienst)

UITSPRAAK
in het geding tussen K., wonende te D., B., wonende te A., R., wonende te B., S., wonen-
de te P., S., wonende te L., en H., wonende te H., appellanten, en de Staatssecretaris van
Defensie, gedaagde. \
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L. Ontstaan en loop van gedingen

Bij in oktober 1993 genomen besluiten heeft de Minister van Defensie afwijzend be-
slist op verzoeken van appellanten om hen in aanmerking te brengen voor toekenning van
de toelage vreemdelingendienst, bedoeld in de Tijdelijke regeling toelage vreemdelingen-
dienst (hierna te noemen: de Regeling).

De Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage heeft bij uitspraken van 29 april 1996
de beroepen die appellanten tegen deze besluiten hebben doen instellen, ongegrond ver-
klaard.

Op bij aanvullende beroepschriften uiteengezette gronden heeft mr A.J.M. van Meer,
thans advocaat te Nijkerk, als gemachtigde van appellanten tegen deze uitspraken bij de
Raad hoger beroep ingesteld. ;

Onder dagtekening 6 maart 1997 heeft gedaagde verweerschriften, met bijlagen, inge-
diend.

Namens appellanten zijn op 21 en 28 januari 1998 nog enige stukken ingezonden.

De gedingen zijn, gevoegd, behandeld ter zitting van 26 februari 1998. Daar zijn ap-
pellanten, behoudens R., in persoon verschenen met bijstand van mr Van Meer voor-
noemd als hun raadsman, terwijl gedaagde zich heeft doen vertegenwoor-digen door mr
F. van der Meyden, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

II. Motivering

Met ingang van 1 januari 1994 is de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) in wer-
king getreden en zijn de Ambtenarenwet 1929 - sindsdien geheten: Ambtenarenwet - en
de Beroepswet gewijzigd. De hieruit voortvloeiende wijziging van het procesrecht (0ok)
in ambtenarenzaken brengt mee dat op het onderhavige hoger beroep, dat is ingesteld na
31 december 1993, voor zover de Beroepswet niet anders aangeeft hoofdstuk 8 van de
Awb moet worden toegepast. De in het kader van evengenoemde wetswijzigingen gege-
ven regels van overgangsrecht brengen overigens mee dat ten aanzien van de mogelijk-
heid om beroep in te stellen tegen besluiten die v6or 1 januari 1994 zijn bekendgemaakt,
onderscheidenlijk hoger beroep in te stellen tegen uitspraken die v66r 1 januari 1994 zijn
gedaan, het recht zoals het gold v6ér dat tijdstip van toepassing blijft.

Onder verwijzing voor het overige naar de aangevallen uitspraken volstaat de Raad met
vermelding dat appellanten, werkzaam als marechaussees, op basis van tussen hun dis-
trictscommandanten en de betrokken korpschefs van gemeentepolitie gemaakte afspraken
gedurende tijdvakken voorafgaande aan 1 juli 1992 tewerkgesteld zijn geweest bij vreem-
delingendiensten van diverse politiekorpsen.

De Minister van Defensie heeft de in augustus, september en oktober 1992 ingediende
verzoeken van appellanten om aan hen in verband met deze tewerkstelling alsnog een toe-
lage in de zin van de Regeling toe te kennen, bij de bestreden besluiten afgewezen.
Daartoe is overwogen dat niet is voldaan aan het bepaalde in artikel 1 van de Regeling,
inhoudende dat een militair, behorend tot het wapen der Koninklijke Marechaussee, die
door het hoofd van de directie vreemdelingenzaken van het Ministerie van Justitie, na
daartoe te zijn aangewezen door de Commandant van dat wapen, wordt geplaatst bij een
vreemdelingendienst, aanspraak heeft op een toelage vreemdelingendienst.

Ook in hoger beroep is aan de orde de vraag of bij de bestreden besluiten de verzoeken
van gedaagden terecht en op goede gronden zijn afgewezen.

Evenals de rechtbank beantwoordt de Raad deze vraag bevestigend.

Op grond van de gedingstukken staat, onbetwist, vast dat appellanten ten tijde hier van
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belang weliswaar zijn tewerkgesteld bij een vreemdelingendienst doch niet op de in de
Regeling aangegeven wijze. Uit de gedingstukken blijkt voorts dat appellanten ook reeds
bij aanwijzing door hun commandant ervan op de hoogte zijn gesteld dat zij niet voor de
onderhavige toelage in aanmerking zouden komen.

Appellanten achten de afwijzing op de door gedaagde gehanteerde, formele, grond on-
gerechtvaardigd, nu zij eveneens rechtsgeldig, zij het door hun districtscommandant, zijn
belast met dezelfde werkzaamheden als die waarop de Regeling het oog heeft.

Anders dan appellanten ziet de Raad hierin geen grond voor het oordeel dat appellan-
ten in aanmerking zouden moeten worden gebracht voor de door hen gewenste toelage.
Naar het oordeel van de Raad miskennen appellanten met evenbedoelde opvatting de ju-
ridische relevantie van niet alleen de omstandigheid dat zij, anders dan hun collega’s naar
wie zij hebben gewezen, ten tijde hier van belang niet tewerkgesteld waren op de in arti-
kel 1 van de Regeling voorziene wijze, maar ook van het gegeven dat zij hun werkzaam-
heden bij de onderscheiden vreemdelingendiensten hebben aanvaard en gecontinueerd in
de wetenschap dat aan die werkzaamheden voor hen geen toelage was verbonden. Tegen
de achtergrond van evengenoemde omstandigheden kan de Raad appellanten ook niet vol-
gen in hun stelling dat gedaagde gehouden was de hier aan de orde zijnde tewerkstellin-
gen van appellanten, waarvan gedaagde op de hoogte was, alsnog in overeenstemming te
brengen met artikel 1 van de Regeling en appellanten deswege de gevraagde toelage te
verstrekken.

De Raad kan zich voorstellen dat de uitkomst van de toepassing van de onderhavige
regelgeving door appellanten als onbevredigend wordt ervaren, doch kan niet uitsluitend
op grond daarvan tot het oordeel komen dat gedaagde, in weerwil van de Regeling, tot toe-
kenning van de toelage had dienen over te gaan.

Gezien het vorenstaande komen de aangevallen uitspraken voor bevestiging in aan-
merking.

De Raad acht, ten slotte, geen termen aanwezig om toepassing te geven aan het bepaal-
de in artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.

Beslist wordt derhalve als volgt.

III. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraken.

NASCHRIFT

Verwezen wordt naar CRvB 20 februari 1997, MRT 1997, blz. 182 (Geen waarneming,
geen toelage). Toen was geweigerd een waarnemingstoelage toe te kennen aan een kor-
poraal, die door zijn commandant (en niet door de bevoegde plaatsingsautoriteit) met de
waarneming van een sergeantsfunctie was belast. De Centrale Raad verklaarde het tegen
deze weigering ingestelde beroep ongegrond, overwegende: “Toekenning van een
waarnemingstoelage (kan) alleen dan aan de orde zijn indien de betrokken militair door
de bevoegde plaatsingsautoriteit met de waarneming van de desbetreffende functie is be-
last.”

G.L.C.
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Arrondissementsrechtbank ’s-Gravenhage
Sector Bestuursrecht, Tweede kamer, enkelvoudig
Uitspraak van 5 juni 1998
nr AWB 97/3137 MAWKLA

Rechter: Mr. A.A.M. Mollee

Geen functiewaarneming

Een majoor van de Koninklijke landmacht die sedert 1993 de functie van commandant
stafcompagnie kazernecommando Generaal-majoor Koot / Majoor Mulderkazerne ver-
vulde werd bij kazerne-order met ingang van 20 juli 1995 belast met het commando over
deze kazerne. Vervolgens verzocht de provinciaal militair commandant Gelderland/
Flevoland een functiewaarnemingsbeschikking over de periode 20 juli 1995 tot en met 1
maart 1996. Dit verzoek werd door de Staatssecretaris van Defensie afgewezen. De
Staatssecretaris zag ook geen aanleiding dit afwijzende besluit te herroepen. De majoor
stelde tegen dit besluit beroep in.

De Arrondissementsrechtbank ’s-Gravenhage is met de Staatssecretaris van oordeel
dat de aan betrokkene opgedragen taken van kazernecommandant niet zijn opgenomen in
een zogenoemde organisatietabel en autorisatiestaat. Hij heeft geen functie in de formele
zin van het woord waargenomen (Regeling functietoewijzing en bevordering Koninklijke
landmacht 1990); er kan derhalve niet worden gesproken van waarneming in de zin van
artikel 25, eerste lid van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR).

De verwijzing van betrokkene naar een collega in vergelijkbare omstandigheden, ten
aanzien van wie wel een waarnemingsbeschikking is genomen, heeft geen succes. Volgens
de Staatssecretaris is deze majoor niet belast geweest met de volledige waarneming van
een functie. Een bestuursorgaan is niet gehouden een in het voordeel van een ambtenaar
gemaakte fout te herhalen ten aanzien van een ambtenaar die zZich in dezelfde positie
bevindt. Het beroep op het gelijkheidsbeginsel slaagt niet.

Functiewaarneming (artikel 25 AMAR). Gelijkheidsbeginsel

UITSPRAAK
als bedoeld in artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht inzake B., wonende te K.,
eiser, tegen de Staatssecretaris van Defensie, verweerder.

Aanduiding bestreden besluit
Het besluit van verweerder van 29 januari 1997, kenmerk ...

Zitting
Datum: 26 mei 1998.
Eiser is niet verschenen.
Verweerder is verschenen bij gemachtigde, mw. mr. A.J.P. Heesen.

Feiten

Eiser, die met ingang van 16 augustus 1993 de functie van Commandant Stafcompagnie
Kazernecommando van de Generaal-majoor Koot/ Majoor Mulder kazerne vervult in de
rang van majoor, is bij kazerne-order van 19 juli 1995 met ingang van 20 juli 1995 belast
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met het commando over genoemde kazerne.

Bij brief van 11 oktober 1995 heeft de Provinciaal Militair Commandant Gelderland/
Flevoland een functiewaarnemingsbeschikking aangevraagd voor eisers waarneming van
de functie van kazernecommandant over de periode van 20 juli 1995 tot en met 1 maart
1996.

Dit verzoek is bij besluit van 15 december 1995 afgewezen.

Eiser heeft tegen dit besluit administratief beroep ingesteld. Verweerder heeft eisers
beroepschrift als bezwaarschrift aangemerkt en als zodanig in behandeling genomen.

Bij het thans bestreden besluit heeft verweerder beslist, dat hij geen aanleiding heeft
kunnen vinden het door eiser bestreden besluit te herroepen.

Motivering

In dit geding ziet de rechtbank zich gesteld voor de vraag of bij het bestreden besluit de
weigering ten aanzien van eiser een functiewaarnemingsbeschikking te nemen terecht is
gehandhaafd.

Hieromtrent overweegt de rechtbank als volgt.

Ingevolge artikel 25, eerste lid, van het Algemeen militair ambtenarenreglement
(Amar) kan de militair voor een periode van maximaal 12 maanden worden belast met de
volledige waarneming van een functie. Onder volledige waarneming van een functie
wordt verstaan het op aanwijzing van de minister verrichten van het volledige samenstel
van werkzaamheden verbonden aan een andere functie dan die aan hem is toegewezen
met de daarmee gepaard gaande bevoegdheden en verantwoordelijkheden.

Ter beoordeling van de vraag of in eisers geval sprake is geweest van waarneming in
de zin van artikel 25, eerste lid, van het Amar, zal moeten worden bezien of eiser gedu-
rende de periode van 20 juli 1995 tot en met 1 maart 1996 een functie heeft waargeno-
men.

In artikel 1, eerste lid, onder i, van de Regeling functietoewijzing en bevordering
Koninklijke landmacht 1990 (RFBKL 1990) is een functie gedefinieerd als een in een
organisatieschema vastgelegde afbakening van taken en verantwoordelijkheden, door één
functionaris te vervullen.

Als vaststaande neemt de rechtbank aan dat, zoals verweerder heeft gesteld en door
eiser niet is weersproken, de aan eiser opgedragen taken van kazernecommandant niet zijn
opgenomen in een zogenoemde Organisatietabel en Autorisatiestaat (OTAS). Met ver-
weerder is de rechtbank dan ook van oordeel dat eiser geen functie in de zin van artikel 1,
eerste lid, onder 1, van de RFBKL 1990 heeft waargenomen en dat in eisers geval der-
halve niet kan worden gesproken van waarneming in de zin van artikel 25, eerste lid, van
het Amar.

In beroep heeft eiser aangevoerd dat hij bekend is met een situatie waarin ten aanzien
van een collega wel een waarnemingsbeschikking is genomen over de periode waarin
deze waarnemend kazernecommandant was. De betreffende beschikking van 24 maart
1995, genomen ten aanzien van de majoor M., heeft eiser toegezonden bij brief van 11
november 1997,

Terzake van dit beroep op het gelijkheidsbeginsel heeft verweerder er bij brief van 5
februari 1998 op gewezen dat in de beschikking van 25 maart 1995 is verwezen naar een
zogenoemde BDOS-machtiging en dat deze machtiging betrekking had op de functie van
commandant kazernegroep, waarvoor militairen in de rang van luitenant-kolonel zijn aan-
getrokken die primair belast zijn geweest met de oprichting van de kazernegroep.
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Voorts heeft verweerder het volgende naar voren gebracht:

“Uit onderzoek is mij gebleken dat de majoor M., gelijk appellant, slechts de taken van
de kazernecommandant heeft waargenomen. Daarnaast heeft hij zijn reguliere functie van
hoofd Logistiek RMC-Noord uitgeoefend. De majoor M. heeft geen werkzaamheden met
betrekking tot de oprichting van de kazernegroep verricht. In de bewuste functiewaarne-
mingsbeschikking is dan ook ten onrechte verwezen naar de BDOS-machtiging.

Aangezien de majoor M., feitelijk gezien, evenals appellant, niet belast is geweest met
de volledige waarneming van een functie, zoals bedoeld in artikel 25 van het Amar, is hem
ten onrechte een waarnemingstoelage toegekend.”

De rechtbank onderschrijft dit betoog van verweerder; zij acht het aannemelijk dat de
majoor M. niet de functie heeft vervuld waarvoor de BDOS-machtiging is afgegeven,
maar (slechts) de taken van de kazernecommandant, en dat verweerder, gelet op hetgeen
hiervoor is overwogen, onbedoeld in strijd met de regelgeving heeft gehandeld door aan
de majoor M. een waarnemingstoelage toe te kennen.

Zoals verweerder in de brief van 5 februari 1998 terecht heeft opgemerkt, is volgens
vaste jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep een administratief orgaan niet
gehouden een in het voordeel van een (militair) ambtenaar gemaakte fout te herhalen ten
aanzien van een (militair) ambtenaar die zich in dezelfde positie bevindt. Eisers beroep op
het gelijkheidsbeginsel kan dan ook niet slagen.

Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat terecht is geweigerd ten
aanzien van eiser een functiewaarnemingsbeschikking te nemen en dat verweerder het
betreffende besluit in bezwaar dan ook terecht heeft gehandhaafd.

Gelet op het vorenstaande dient het beroep ongegrond te worden verklaard. Van
omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in
de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

Beslissing
De Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage,
RECHT DOENDE:
Verklaart het beroep ongegrond.

NASCHRIFT

1. Functiewaarneming

Met inachtneming van de bepalingen van hoofdstuk 4 (Functietoewijzing en bevorde-
ring) van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) wordt aan een militair een
functie toegewezen. Onder bepaalde omstandigheden kan een militair daarnaast worden
belast met de volledige waarneming van een functie (artikel 25 AMAR). Onder volledige
waarneming wordt daarbij verstaan het verrichten van het volledige samenstel van werk-
zaamheden verbonden aan een andere functie dan die aan hem is toegewezen (Zie CRvB
20 februari 1997, MRT 1997 blz 182, naschrift G.L.C.). Een functie is binnen de
Koninklijke landmacht in dit verband gedefinieerd als een in een organisatietabel vastge-
legde afbakening van taken en verantwoordelijkheden door één functionaris te vervullen.

In het onderhavige geval was de functie van kazernecommandant geen zelfstandige
functie, maar een zogenaamde nevenfunctie, die kennelijk niet in een organisatietabel was
opgenomen. VOor de reorganisatie van het Nationaal Commando gold in het algemeen
binnen de Koninklijke landmacht dat de hoogste in rang zijnde commandant van een een-
heid binnen de kazerne optrad als kazernecommandant.
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Op de achtergrond van deze procedure zal zeer waarschijnlijk de waarnemingstoelage
hebben gespeeld. In artikel 63 van de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht
1969 was de bepaling opgenomen die de militair, belast met de waarneming van een func-
tie, indien aan die functie een hogere rang was verbonden, aanspraak verleende op een
waarnemingstoelage. Sinds 1 januari 1996 is een vergelijkbare bepaling opgenomen in
artikel 11 van het Inkomstenbesluit militairen.

2. Gelijkheidsbeginsel

Beslissingen die in het ene geval door het bestuur worden genomen moeten overeen-
stemmen met beslissingen die in soortgelijke gevallen zijn genomen; gelijke gevallen die-
nen gelijk te worden behandeld. Een beroep op het gelijkheidsbeginsel wordt niet vaak
gehonoreerd. Verschillen zijn dikwijls zodanig dat zij een verschil in uitkomst kunnen
rechtvaardigen. Meerdere malen is door de Centrale Raad van Beroep uitgesproken dat
het gelijkheidsbeginsel niet zo ver gaat dat een ten aanzien van de ene ambtenaar gemaak-
te fout ten aanzien van een andere ambtenaar zou moeten worden herhaald. Een onjuiste
beslissing behoeft niet te worden gecontinueerd. Zie bijvoorbeeld CRvB 4 juli 1991, MRT
1992 blz 163, naschrift G.L.C.

G.F.W.

Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 30 juli 1998
97/10410 MAW + 98/2779 MAW

Voorzitter: Mr. H.A.A.G. Vermeulen; Leden: Mr. W.D.M. van Diepenbeek en Mr. T.L.
de Vries

Bepalingen inzake beroepstermijnen zijn van openbare orde.

Een militair kwam in beroep tegen een besluit van de Staatssecretaris van Defensie. Dit
besluit hield een beslissing in op het door hem tegen een besluit van de Directeur
Personeel Koninklijke Landmacht ingestelde administratief beroep. De eerste rechter ver-
klaarde het beroep gegrond en vernietigde het bestreden besluit: het administratief be-
roep tegen het besluit van de Directeur Personeel was niet binnen de voorgeschreven ter-
mijn van zes weken ingediend. Tevens droeg de eerste rechter de staatssecretaris op een
nieuw besluit te nemen, met de opmerking dat een niet-ontvankelijkverklaring wegens
termijnoverschrijding slechts achterwege kon blijven indien redelijkerwijs niet kon worden
geoordeeld dat de indiener van het beroepschrift in verzuim was geweest. De Centrale
Raad van Beroep vernietigde deze uitspraak echter en verklaarde het tegen het besluit van
de Directeur Personeel ingestelde administratieve beroep alsnog niet-ontvankelijk. “Zo-
als de Raad al vaker heeft overwogen”, aldus de uitspraak, “zijn bepalingen ten aanzien
van beroepstermijnen van openbare orde, hetgeen inhoudt dat de rechter het naleven er-
van in beginsel ambtshalve dient te toetsen”. Hieruit volgt naar het oordeel van de Raad
dat, “wanneer de rechter een voordien niet gesignaleerde termijnoverschrijding vaststelt,
hij ook de eventuele verschoonbaarheid ervan dient te beoordelen”.

(Art. 6:7 Awb)



UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te B., appellant, en de Staatssecretaris van Defensie, ge-
daagde.

L. Ontstaan en loop van het geding

Op daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden is namens appellant
hoger beroep ingesteld tegen de door de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op

19 september 1997 onder nr. AWB 96/11728 MAWKILA gegeven uitspraak, waarbij
onder bepalingen inzake griffierecht en proceskosten, een door appellant ingesteld beroep
tegen een na bezwaar door gedaagde genomen besluit van 26 september 1996 gegrond is
verklaard en dat besluit is vernietigd met bepaling dat gedaagde binnen zes weken na de
dag van verzending van die uitspraak een nieuw besluit neemt met inachtneming van het
in die uitspraak overwogene.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Bij besluit van 4 november 1997 heeft gedaagde uitvoering gegeven aan de aangeval-
len uitspraak, welk besluit niet aan de bezwaren van appellant tegemoet komt en ingevol-
ge het bepaalde in de artikelen 6:19 en 6:24 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in
dit geding wordt betrokken.

Het geding is behandeld ter zitting van 18 juni 1998, waar appellant in persoon is ver-
schenen, bijgestaan door mr P.M. Groenhart, werkzaam bij de ACOM, de CNV-bond
voor militairen. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door mr F. van der Mey-
den, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

II. Motivering

Onder verwijzing naar de aangevallen uitspraak voor een meer uitgebreide weergave
van de in dit geding van belang zijnde feiten volstaat de Raad thans met vermelding van
het volgende:

Op 4 mei 1995 is namens appellant administratief beroep ingesteld tegen het besluit van
16 maart 1995 van de Directeur Personeel Koninklijke Landmacht, waarbij aan appellant
is medegedeeld dat aan hem geen van de vier functies waarvoor hij zijn belangstelling had
kenbaar gemaakt is toegewezen. Bij besluit van 26 september 1996 heeft gedaagde het
administratief beroep van appellant gegrond verklaard, het besluit van 16 maart 1995 ver-
nietigd en besloten dat rechtsherstel voor appellant niet geindiceerd is, omdat hem reeds
een andere functie is toegewezen.

Bij de aangevallen uitspraak is gedaagdes besluit van 26 september 1996 vernietigd,
omdat het administratief beroep van appellant niet tijdig is ingesteld. De rechtbank heeft
gedaagde opgedragen om een nieuw besluit op het administratief beroep te nemen. De
rechtbank heeft daarbij overwogen dat gedaagde een niet-ontvankelijkverklaring wegens
termijnoverschrijding alleen dan achterwege zal kunnen laten indien - op basis van de
resultaten van een daartoe in te stellen onderzoek - redelijkerwijs niet kan worden geoor-
deeld dat de indiener van het beroepschrift in verzuim is geweest. De rechtbank heeft
bepaald dat aan appellant de door hem gemaakte proceskosten en het door hem betaalde
griffierecht wordt vergoed.

Namens appellant is in hoger beroep onder meer aangevoerd dat van overschrijding van
de beroepstermijn geen sprake was omdat namens gedaagde een aanvullende termijn was
gegeven om administratief beroep in te stellen.
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De Raad overweegt als volgt.

De Raad is met de rechtbank van oordeel dat het administratief beroep van appellant
niet is ingesteld binnen de daartoe in artikel 6:7 van de Awb gestelde termijn van 6 weken.
Tussen partijen is dat ook niet in geschil.

De Raad kan zich echter niet verenigen met het oordeel van de rechtbank dat gedaagde
een nieuw besluit op het administratief beroep dient te nemen en daarbij de eventuele ver-
schoonbaarheid van de termijnoverschrijding dient te beoordelen. Zoals de Raad al vaker
heeft overwogen zijn bepalingen ten aanzien van beroepstermijnen van openbare orde,
hetgeen inhoudt dat de rechter het naleven ervan in beginsel ambtshalve dient te toetsen.
Daaruit volgt reeds dat wanneer de rechter een voordien niet gesignaleerde termijnover-
schrijding vaststelt, hij ook de eventuele verschoonbaarheid ervan ambtshalve dient te
beoordelen. Nu de rechtbank heeft verzuimd een oordeel te geven over de termijnover-
schrijding kan de aangevallen uitspraak reeds deswege niet in stand blijven.

Doende hetgeen de rechtbank had behoren te doen, stelt de Raad vast dat niet is geble-
ken van feiten of omstandigheden op grond waarvan geoordeeld moet worden dat appel-
lant redelijkerwijs niet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest. Appellant heeft zijn
stelling dat namens gedaagde een aanvullende termijn verleend zou zijn voor het instellen
van administratief beroep niet aangetoond of aannemelijk gemaakt. Het feit dat appellant
door het tijdsverloop benadeeld is in de mogelijkheden zijn stelling te bewijzen, nu de ter-
mijnoverschrijding eerst in 1997 is vastgesteld, kan niet tot een ander oordeel leiden, aan-
gezien het bewijsrisico ligt bij degene die de beroepstermijn heeft overschreden.

Het vorenstaande leidt tot de slotsom dat de aangevallen uitspraak ook om deze reden
niet in stand kan blijven, behoudens voor zover daarbij is beslist over de vergoeding van
‘proceskosten en griffierecht. Voorts acht de Raad het geraden om met toepassing van het
bepaalde in artikel 8:72, vierde lid, van de Awb het administratief beroep van appellant
tegen het besluit van 16 maart 1995 alsnog niet-ontvankelijk te verklaren.
~ Uit het hiervoor overwogene vloeit voort dat het besluit van gedaagde van 4 november
1997 geen zelfstandige betekenis meer heeft en dat appellant geen belang meer heeft bij
zijn beroep tegen dat besluit, zodat de Raad het beroep tegen dat besluit niet-ontvankelijk
zal verklaren.

De Raad ziet in het hiervoor overwogene aanleiding om met toepassing van artikel 25
van de Beroepswet te bepalen dat aan appellant het in hoger beroep betaalde griffierecht
wordt vergoed.

Op grond van het vorenstaande wordt beslist als volgt:

111. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Vemietigt de aangevallen uitspraak, behoudens voor zover daarbij is beslist over de
vergoeding van proceskosten en griffierecht;

Verklaart het inleidend beroep tegen het bestreden besluit van 26 september 1996
gegrond en vernietigt dat besluit;

Verklaart het namens appellant ingestelde administratief beroep tegen het besluit van
16 maart 1995 alsnog niet-ontvankelijk;

Verklaart het beroep van appellant tegen het besluit van gedaagde van 4 november 1997
niet-ontvankelijk;

Bepaalt dat de Staat der Nederlanden aan appellant het door hem betaalde griffierecht
van f 300,- vergoedt.
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Centrale Raad van Beroep
Uitspraak van 29 oktober 1998
98/4419 MAW

Voorzitter: Mr. W. van den Brink; Leden: Mr. H. Bekker en Mr. W.D.M. van Diepenbeek.

Het gebruik van softdrugs tijdens de proeftijd.

Een marinier werd door de Staatssecretaris van Defensie tijdens de proeftijd uit de
dienst ontslagen: hij had zich op zijn legeringskamer schuldig gemaakt aan het gebruik
van softdrugs. Toen hij tegen dit (na bezwaar gehandhaafde) besluit beroep instelde, ver-
klaarde de eerste rechter het beroep ongegrond. De Centrale Raad van Beroep oordeel-
de echter anders. De staatssecretaris had door de feitelijke grondslag van het besluit na
bezwaar te wijzigen “blijk gegeven van een naar het oordeel van de Raad in het kader van
een beslissing als de onderhavige ontoelaatbare inconsistentie ten aanzien van de waar-
dering van de feiten”. Vervolgens vernietigde de Raad de uitspraak van de eerste rechter
en verklaarde het aanvankelijke beroep alsnog gegrond.

(Art. 39 lid 7 AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te B., appellant, en de Staatssecretaris van Defensie,
gedaagde.

L. Ontstaan en loop van het geding

Appellant heeft op daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger
beroep doen instellen tegen de door de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage op 12
juni 1998 onder de nummers 9803998 en 9804007 gegeven uitspraak, waarnaar hierbij
wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Het geding is behandeld ter zitting van 17 september 1998, waar appellant in persoon
is verschenen, bijgestaan mr M.P.W. Steuten, werkzaam bij de ACOM, en zijn vader C.
Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door mr W.E. Louwerse, werkzaam bij het
Ministerie van Defensie.

II. Motivering

Appellant is met ingang van 25 augustus 1997 aangesteld bij het beroepspersoneel der
zeemacht voor bepaalde tijd. Tijdens zijn initiéle opleiding is hij op 15 januari 1998
betrapt op het gebruik van soft drugs op de legeringskamer. Hij is in verband daarmee op
19 januari 1998 gehoord door een commissie van huishoudelijk onderzoek. Tijdens dat
onderzoek heeft hij twee niet gelijkluidende verklaringen afgelegd.

Bij besluit van 30 januari 1998 heeft gedaagde hem met toepassing van artikel 39,
zevende lid, van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) met ingang van 1
maart 1998 ontslag verleend. Als grond voor dat ontslag is in dat besluit vermeld:

“U hebt op 19 januari 1998 verklaard dat u er van op de hoogte was dat het bezit en
gebruik van drugs bij de Koninklijke Marine niet wordt gedoogd. Niettemin bent u, zoals
u hebt verklaard, overgegaan tot gebruik van soft-drugs binnen een eenheid der zeemacht.
Ik ben derhalve van mening dat u hebt blijk gegeven niet te beschikken over de voor het
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militaire ambt vereiste aard en eigenschappen.”

Namens appellant is tegen het besluit van 30 januari 1998 bezwaar gemaakt. In dat ver-
band is onder meer gewezen op bestaand beleid van gedaagde inhoudende dat bij gecon-
stateerd gebruik van softdrugs de betrokken militair in eerste instantie een (schriftelijke)
waarschuwing ontvangt.

Op verzoek van appellant heeft de President van de Arrondissementsrechtbank te 's-
Gravenhage op 6 februari 1998 met toepassing van artikel 8:81 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) het ontslagbesluit geschorst tot zes weken na verzending van de
beslissing op evenbedoeld bezwaar van appellant.

Op 20 april 1998 heeft gedaagde het bezwaar van appellant tegen het besluit van 30
januari 1998 ongegrond verklaard. In dat besluit heeft gedaagde appellant doen weten:

“Vergelijkbaar drugsgebruik door militairen die de proeftijd reeds achter de rug heb-
ben, is uiteraard niet minder verwerpelijk. De beleidsregel dat in dat geval geen ontslag
volgt zonder voorafgaande waarschuwing, is toegesneden op hun rechtspositie, die in ver-
schillende opzichten sterk afwijkt van de uwe. Immers, in hun geval wordt, bij geconsta-
teerd drugsgebruik, ontslag verleend wegens wangedrag, derhalve zonder de aanduiding
“eervol”. Dat in een dergelijk geval, onder omstandigheden, een waarschuwing passend
wordt geacht, vloeit voort uit de aard van de - vaste - aanstelling, die nu eenmaal met meer
waarborgen is omkleed dan de aanstelling waaraan nog een proeftijd is verbonden.
Blijkens uw gedragingen hebt u zich daar onvoldoende rekenschap van gegeven.
Volledigheidshalve merk ik dus op dat tot die gedragingen niet uitsluitend uw drugsge-
bruik wordt gerekend, maar ook de leugenachtige verklaring.”

Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het beroep van appellant tegen het
besluit van 20 april 1998 ongegrond verklaard. Daartoe is overwogen dat een ontslag dat
slechts was gebaseerd op het gestelde drugsgebruik niet in stand zou kunnen blijven,
omdat gedaagde inmiddels had erkend dat het door hem gevoerde beleid geen onderscheid
maakt tussen militairen tijdens en na de proeftijd. Waar gedaagde echter, gebruikmakend
van zijn bevoegdheid de motivering van de beslissing op bezwaar aan te passen dan wel
uit te breiden, zijn stelling dat appellant niet voldeed aan redelijkerwijs te stellen ver-
wachtingen mede had doen steunen op het aangegeven leugenachtig gedrag, is de recht-
bank tot het oordeel gekomen dat appellants beroep ongegrond diende te worden ver-
klaard omdat gedaagde (mede) gelet op dat gedrag tot het oordeel is kunnen komen dat
appellant niet aan in redelijkheid te stellen verwachtingen voldeed.

Namens appellant is beroep tegen deze uitspraak ingesteld. Na een daartoe strekkend
verzoek heeft de President van de Raad bij uitspraak van 30 juni 1998 met toepassing van
artikel 8:81 van de Awb in samenhang met artikel 21 van de Beroepswet de werking van
de aangevallen uitspraak opgeschort en bepaald dat de werking van gedaagdes besluit tot
ontslagverlening aan verzoeker per 1 juli 1998 wordt opgeschort totdat de Raad heeft
beslist op het hoger beroep van appellant.

Naar aanleiding van hetgeen door en namens appellant in hoger beroep is aangevoerd,
overweegt de Raad het volgende.

De Raad merkt in de eerste plaats op dat hij met appellant heeft moeten constateren dat
de rechtbank ten onrechte geen overweging heeft gewijd aan appellants in eerste aanleg
naar voren gebrachte stelling dat bij het nemen van het thans bestreden besluit zou zijn
gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 7:5 van de Awb. In aanmerking genomen
dat de Raad van de juistheid van die stelling niet is gebleken, ziet hij daarin echter onvol-
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doende grond voor vernietiging van de aangevallen uitspraak.

Appellants meest verstrekkende inhoudelijke grief heeft betrekking op het inbrengen
van de gestelde leugenachtigheid van appellant als grond voor ontslag en de betekenis die
die grond in de loop van de procedure is gaan krijgen.

Namens gedaagde is ter zitting bevestigd dat - anders dan nog in het besluit van 20 april
1998 is vermeld en, naar het de Raad voorkomt, gedaagde overigens zou vrijstaan - bij het
door hem gevoerde beleid ten aanzien van de aan drugsgebruik te verbinden consequen-
ties geen verschil wordt gemaakt tussen militairen in en na de proeftijd. Daarmee is de
aanvankelijk als enige, en in de beslissing op bezwaar als eerste en voornaamste aange-
voerde grond voor ontslag aan dat ontslag komen te ontvallen. De Raad ziet zich nu
geplaatst voor de vraag of niettemin voldoende grondslag resteert voor dat ontslag.

Hij stelt in dit verband voorop dat hij gelet op de in het besluit van 30 januari 1998 neer-
gelegde motivering tot geen andere conclusie kan komen dan dat gedaagde voor zijn
beslissing appellant met toepassing van artikel 39, zevende lid, van het AMAR te ontslaan
bepalend heeft geacht appellants drugsgebruik, zoals daarvan met name bleek uit het rap-
port van de commissie van huishoudelijk onderzoek. Aangezien in dat besluit in het
geheel geen melding wordt gemaakt van het uit laatstbedoeld rapport eveneens naar voren
komende gegeven dat appellant twee niet gelijkluidende verklaringen had afgelegd (welk
gegeven die commissie toch zo zwaarwegend achtte dat zij in haar rapport de aanbeveling
opnam terzake aangifte te doen bij de Koninklijke Marechaussee), moet worden vastge-
steld dat aan dat gedrag in het kader van het oordeel dat appellant niet beschikte over de
voor het militaire ambt vereiste aard en eigenschappen door gedaagde toen niet relevant
(genoeg) werd geacht om voor het ontslag als terzake dienend feit te worden vermeld.

Pas na bezwaar heeft gedaagde het gestelde leugenachtig gedrag van appellant voor het
eerst als (0ok) van belang zijnde naar voren gebracht. Na gedaagdes erkenning dat het ont-
slag niet langer viel te baseren op het in het besluit van 30 januari 1998 vermelde drugs-
gebruik, is - zo moet worden vastgesteld - bedoeld gedrag vervolgens als voornaamste
ontslagreden gaan gelden. Dusdoende is niet alleen de feitelijke grondslag van het pri-
maire ontslagbesluit volledig gewijzigd, maar daarmee heeft ook een aanvankelijk niet
relevant (genoeg) geacht gegeven de overhand gekregen voor de constatering dat appel-
lant niet beschikte over voor het militaire ambt vereiste aard en eigenschappen.

Gedaagde heeft aldus blijk gegeven van een naar het oordeel van de Raad in het kader
van een beslissing als de onderhavige ontoelaatbare inconsistentie ten aanzien van de
waardering van de feiten. De Raad is van opvatting dat het niet zo mag zijn dat aan een
gegeven dat aanvankelijk zelfs voor - bijkomende - vermelding als ontslagreden van
onvoldoende betekenis werd geacht, en in de bezwaarfase slechts terloops in de overwe-
gingen is betrokken in de loop van de procedure een zodanig gewicht wordt toegekend dat
het als voornaamste reden voor het ontslag gaat fungeren. Het gestelde leugenachtig
gedrag kan reeds daarom niet als dragende grond van het ontslag worden aanvaard.

Nu niet in geschil is dat het gegeven ontslag niet is gebaseerd op appellants drugsge-
bruik en gelet op gedaagdes aanvankelijke opstelling aan het gestelde leugenachtig gedrag
als ontslaggrond slechts marginale betekenis kan toekomen, kan de Raad tot geen ander
oordeel komen dan dat het aan appellant gegeven ontslag voldoende feitelijke grondslag
ontbeert.

Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat zowel het betreden besluit als de aangeval-
len uitspraak niet in stand kunnen blijven. De Raad ziet voorts aanleiding om met toepas-
sing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb ook het primaire besluit te vernietigen.



133

In het onderhavige geval acht de Raad voorts termen aanwezig om gedaagde te ver-
oordelen tot vergoeding van een bedrag groot f 1.420,- aan kosten wegens aan appellant
in eerste aanleg verleende rechtsbijstand en een bedrag groot f 1.420,- aan kosten wegens
aan appellant in hoger beroep verleende rechtsbijstand, alsook tot vergoeding van f 143,-
terzake van reiskosten en f 155,- terzake van door appellant gemaakte verletkosten voor
het bijwonen van de zitting in eerste aanleg en in hoger beroep.

Al het vorenstaande voert tot de slotsom dat moet worden beslist als volgt:

III. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Vernietigt de aangevallen uitspraak;

Verklaart het beroep van appellant tegen het besluit van 20 april 1998 alsnog gegrond;

Vernietigt het besluit van 20 april 1998 en het daaraan ten grondslag liggende besluit
van 30 januari 1998;

Veroordeelt gedaagde in de proceskosten van appellant tot een totaalbedrag van
f 3.138,-, te betalen door de Staat der Nederlanden;

Bepaalt dat de Staat der Nederlanden aan appellant het door hem betaalde griffierecht
van f 500,- vergoedt.

) NASCHRIFT

1. De ontslagen marinier was op het gebruik van softdrugs betrapt op zijn legerings-
kamer. Naar vaste jurisprudentie van de Hoge Raad is een legeringskamer niet een
woning in de zin van artikel 12 lid 1 Grondwet: “Het binnentreden in een woning tegen
de wil van de bewoner is alleen geoorloofd in de gevallen bij of krachtens de wet bepaald
door hen die daartoe bij of krachtens de wet zijn aangewezen.” Zie hieromtrent nader HR
26 februari 1991, MRT 1991, blz. 153.

2. Het ontslag vond plaats tijdens de proeftijd. Een proeftijd werkt naar twee kanten.
Enerzijds kan een aanvraag om ontslag uit de dienst tijdens de proeftijd niet worden
afgewezen. Anderzijds kan aan een militair voor wie een proeftijd geldt, ook ontslag wor-
den verleend op een niet in het Algemeen militair ambtenarenreglement uitdrukkelijk
genoemde grond. “Aan de militair voor wie na de aanstelling een proeftijd geldt, kan tij-
dens die proeftijd ontslag worden verleend zonder toepassing van één van de in het tweede
lid genoemde ontslaggronden”, aldus artikel 39 lid 7 AMAR. Ontslag op grond van arti-
kel 39 lid 7 geschiedt steeds eervol.

3. Het bestreden besluit vermeldde aanvankelijk als ontslagreden slechts het gebruik
van softdrugs. Toen de marinier tegen het besluit bezwaar maakte omdat het beleid zijns
inziens inhield dat in geval van softdrugsgebruik steeds eerst een schriftelijke waarschu-
wing werd gegeven, antwoordde de Staatssecretaris (in de beslissing op het bezwaar-
schrift) dat dit beleid uitsluitend gold voor beroepsmilitairen die hun proeftijd reeds ach-
ter de rug hadden. “Immers in hun geval wordt bij geconstateerd drugsgebruik ontslag
verleend wegens wangedrag, derhalve zonder de aanduiding eervol.” Zou het hierbij zijn
gebleven, dan zou het tegen het ontslagbesluit ingestelde beroep ongetwijfeld ook door de
Centrale Raad van Beroep ongegrond zijn verklaard. Op zichzelf beschouwd is een beleid
dat in gevallen als het onderhavige onderscheid maakt tussen ontslag binnen en ontslag
buiten de proeftijd immers alleszins redelijk. Een zodanig beleid ligt zelfs meer voor de
hand dan een beleid dat op dit punt geen onderscheid maakt.

G.L.C.
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Resoluties Veiligheidsraad VN
(Deze rubriek wordt verzorgd door Majoor Mr. H. Herber)
Periode 23 september 1998 - 31 december 1998

Afghanistan

S/RES/1214 (1998), 08 december 1998

De Raad eist dat de Taliban, en andere Afghaanse partijen, stoppen met vechten, een
“ceasefire” bewerkstelligen en onvoorwaardelijk, zonder vertraging, de onderhandelingen
onder auspicién van de VN hervatten. Tevens herhaalt de Raad zijn dringende verzoek aan
de Taliban om informatie aangaande de dood van enkele UN-medewerkers. De Raad
onderschrijft het aanbod van de Secretaris-Generaal om binnen de UNMSA een “civil-
affairs unit” op te richten. Tenslotte betreurt de Raad het falen van het Taliban-leiderschap
om te voldoen aan de verplichtingen in de resoluties. De Raad geeft zijn bereidheid aan
andere maatregelen te overwegen om de implementatie van de resoluties te waarborgen.

Afrika

1. S/RES/1208 (1998), 19 november 1998

De Raad roept Afrikaanse staten op instituten en procedures te ontwikkelen om de voor-
zieningen van het internationale recht aangaande de status en behandeling van vluchtelin-
gen te implementeren. De Raad verzoekt de UNHCR in dit verband, voor zover nodig,
nauw contact te houden met de Secretaris-Generaal, de OAU, subregionale organisaties
en de betrokken staten. Tevens verzoekt de Raad bovengenoemde instanties en (lid)staten
gecoordineerde programma’s te initiéren om Afrikaanse staten die vluchtelingen huisves-
ten, in training, advies, en technische hulp te voorzien. De Raad verzoekt ook de
Secretaris-Generaal te overwegen hiertoe een nieuwe categorie in het “UN Trust Fund for
Improving Preparedness for Conflict Prevention and Peacekeeping” in Afrika te benoe-
men.

2. S/RES/1209 (1998), 19 november 1998

De Raad uit zijn bezorgdheid over het destabiliserende effect van de illegale wapen-
handel. De Raad moedigt Afrikaanse staten aan wetgeving vast te stellen aangaande
wapenbezit en -gebruik. De Raad dringt aan dat lidstaten met relevante expertise codpe-
reren met Afrikaanse staten zodat deze hun capaciteit om wapenhandel te bestrijden
(onder meer door opsporing en onderschepping) kunnen versterken. De lidstaten worden
nogmaals herinnerd de beslissingen van de Raad (op grond van eerdere resoluties, o.a.
S/RES/1196 ) aangaande een wapenembargo uit te voeren.

Angola

1. S/RES/1213 (1998), 03 december 1998

De Raad benadrukt dat de primaire oorzaak voor de crisis in Angola het falen is van het
UNITA-leiderschap om de afspraken en verplichtingen van (0.a.) eerdere resoluties na te
ko